Tell 3 — Existentiale Momente (1) @

o Statt der puren ,Existenzfrage” — die nach Rl ahatie
Metaphysik(oder die EinzelwissenschafteggehOrt — widmet sich
Rl In [RI-I, 811-816] den moglicherSeinswelseh
(,Existenzweisen®) von ,etwas UberhauptL: also von
Elementen eines zu vereinbarenden Grundber@ghs

e Ertutdasin 811-816, indem er definiert und gsiakt, in
welcher Weise etwas (ggf. durch etwas anderes)
— bestimmt sein,
— erzeugtsein und
— aufrecht erhalten sein kdnnte.
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Existentiale Momente (2a) C

e Dazu fuhrt er sogenanntexistentiale Momente* ein, die
Im Grunde auf2-stelligen Relationen auf Gbasieren.

e RI vergisst auch nicht, zu Anfang dénundbereich G
(des ,Etwas tberhaupt®, wie RI sagt)wenigstens vorlaufig —
zu umreif3en, auf den diese existentialen Relationen
angewendet werden sollefazeichnenderweise aber nicht ,dick* im
Haupttext, sondern nur in einer AnmerkunftS sind RI‘s sog.

,Gegenstandlichkeiten® [CL: ich wiirde sagen, d.s. die fur RI
relevanterAllgemeinbegriffe].
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Existentiale Momente (2b) Grundbereich (&

e Grob-Klasseneinteilung vo@ [RI-1, 812, S.79, Anm.8]:

individuelle Gegenstandevgl. [RI-I, §28-829], [RI-II/2, 861] (CL: dazu zahlt RI
,DINge* wie etwa einzelne Tassen, Tiere,... aber aucheéeX/organgeund

Ereignisse und deren
Eigenschaften,(CL: RI hangt sie stets einem sog. ,Gegenstand* ardfann

Sachverhalte->[RI-1I/1, 852-54](CL: Dieser Begriff korreliert nach RI mit dem
von ,Aussagen”/ ,Aussageakten®)

BeziehungenRl sagt: Verhaltnissé - vgl. [RI-1I/1, 855] (CL: Oft sagt er auch
.Relationen* —Diesen RI-Artikel habe ich mit Vergniigen wie eirfast ,magischen“ Beschwo-
rungsakt eines Jungsteinzeitschamanen empfundemidden Mitteln der ,Sprachontologisie-

rung* versucht, das sog. ,Wesen des Verhaltnissedfdieuzaubern) aber auch die sog.

Ideen - vgl. z.B. [RI-II/1, 851] (CL: Als Beispiele fiir ,Ideen” fuhrt Rl nach alt@rie-
chenart geometrische Begriffe wie etwa ,Dreieck”udg@drat”, ,Parallelogramm® an, klart aber
nicht, waser unter ,Idee" verstehen will, sondern bleibt hangenden unterschiedlichen Auf-
fassungen uber den ,IDEE"“-Begriff bei Platon undsteteles. Ab und zu hat man den Eindruck,
RI meine mit ,IDEE" so was wie einen Verband vontadsten Begriffen inklusive der sie verbin-

denden Relationen, also eine STRUKTURUNd die

idealen Qualitaten(,Wesenheiten“y>vgl.z.B. [RI-11/1, 858] (CL: BeiHusserl
intuitiv einigermalRen klar, was das sein soll; Rehingegen ziemlich konfus! — Universalien??)
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Existentiale Momente (3) CL:

[CL]: Der Leserdes,Streit...“ muss allerdings Geduld haben: Die Begriffs-
klassen dieser Liste sind bis [RIS12] im Einzelnemoch nicht geklart.

« Auf diesem Grundbereidd von ,Gegenstandlichkeiten” g,g,h,s,...

— fahrt RI vier Parametdich nenne sie ,Existentialparameter” A,B,C,mit
jeweils sich paarweisgusschlieRendeWertepaaren a/a*, b/b*, c/c*, d/d* ein.

— Diese acht Aussagewerte nenntkexistentiale Momente*.
— Die Aussagewerte benennt er folgendermal3en: [CL]:

a. ,seinsautonom® [ a*:. ,seinsheteronom®“ (wodurch etwas bestimmt ist)
b: ,seinsurspringlich® / b*: ,seinsabgeleitet* (wodurch etwas erzeugt ist)
c: ,seinsselbstandig® [ c*. ,seinsunselstandigy (womit zusammen etwas

d: ,seinsunabhangig” [ d*: ,seinsabhangig* } besteht / fortbesteht)

[CL: RIs ,Existentiale Momente* sind m.E. nicht gsigenschatf-
ten”, sondern eher alkategorisierungsmittel des ,Seienden” auf-
zufassen.]
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Existentiale Momente (4) CL:

o [CL]: Es fallt auf und muss betont werden, dasslea
nun folgenden Definitionen diéeitlichkeit ausge-
klammert scheint.

o Z.B. fehlt ein Existentialparameter der Art ,wodaretwas aufhort”.

» Zeitlichkeit kommt erst gegen Ende von [RI-I, aly8Rins Spiel. Und
dazu erfindet Rl dann ein paar weitere merkwureigstentiale
Momente, die aus Zeitgrinden hier nicht genaueefarieren sind.

« Wir kommen nun zu RI‘s Definitionen der acht o.a.
existentialen Momente, formalisieren sie und stoéten

auf die (,existentialen“Relationen—sowie auf einige
Merkwurdigkeiten
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Existentiale Momente (5) — Def.A: a/a* @

e Zunachst seien alle RI-schen Definitionen zitiert:
Def.A: a: ,seinsautonom“/ a*: ,seinsheteronom*

* [RI-I, 812][A.Satz.1],Eine Gegenstandlichkeilt ...
existiert autonom (igheil3t] seinsautonon), wenn sie
In sich selbst ihr SEINSFUNDAMENT hat.”

e [A.Satz2],Und sie hat es in sich selbst, wenn sie in sich
selbst etwas IMMANENT Bestimmtes ist.”

« [A.Satz3],Eine Gegenstandlichkeit ifbeil3t]dagegen
seinsheteronom(existiert heteronom), wenn sie ihr
Seinsfundament aul3erhalb ihrer selbst hat.”
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Existentiale Momente (6) — Def.B: b/b* @

Def.B: b: ,seinsursprunglich®/ b*: ,seinsabgeleitet"

e [RI-I, 813]: [B.Satz1], Seinsursprunglichist [heil3t] eine

Gegenstandlichkeit, wenn sie ihrem Wesarach durch
Keine andere Gegenstandlichkeit geschaffen werden
Kann.”

o [B.Satz2],Dagegen istheildt]eine Gegenstandlichkeit
seinsabgeleitetwenn sie so geschaffen werden kann.*

o |[B.Satz3],... Daraus folgt, dal3, wenn eine seinsursprung-
liche Gegenstandlichkelt existiert, sie auch dureimé&n
anderen Gegenstand vernichtet werden kann, d.hielal s
seinsmallig dauerhatft ist.”

(*) Das Wort ,Wesert (essentiabenutzt RI hier und im Folgenden, wie er selbgit,sohne es genauer
zu erlautern! Man kann es m.E. also zunachst dinfalerleser!
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Existentiale Momente (7) — Def.C: c/c* @

Def.C:c: ,seinsselbstandig” / c*: ,seinsunselstandig*

* [RI-I, 814]:[C.Satz1],Seinsselbstandigst [heil3t] eine Ge-
genstandlichkeit, wenn sie ihrem Wesenach zu ihrem
Sein das Sein gar keiner anderen Gegenstandlichkeit
erfordert, welche mit ihr innerhalb der Einheitesanzen
zusammen sein mufite,

— oder m.a.W.: wenn ihr Sein kein notwendiges Zusansain

mit einer anderen Gegenstandlichkeit innerhallEaieneit
einesGanzenist.”

o [C.Satz2],Seinsunselbstandiglagegen istheil3t] eine
Gegenstandlichkeit, wenn ihr Sein ein aus ihremeéftes
flielRendes notwendiges Zusammensein mit einer ander
Gegenstandlichkeit ... in der Einheit eirfi@@nzenist".

(*) Siehe die Anmerkung auf der vorangegangenereFoli
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Existentiale Momente (8) — Def.D: d/d* @

Def.D: d: ,seinsunabhangig”/ d*: ,seinsabhangig”

 [RII, 815]D.Satzl1],Es ist ... nbglich, dass eine Gegenstand-
lichkeit seinsselbstandig ist und trotzdem zu ihfeartbestehen die
Existenz einer anderen seinsselbstandigen Gegehstikeit
wesensraldig erfordert. Wir nennen sie dasginsabhangig’

e [D.Satz2],... Immer aber bilden zwei Gegenstandlichkeiteam v
denen entweder die eine von der anderen oder berg@nander
seinsabhangig sindweigegenseitig abgeschlossgaanzheiten

« [D.Satz3],Wenn dagegen eine seinsselbstandige Gegenstand-
lichkeit zu ihrer Existenz die Existenz keiner amaeseinsselb-
standigen (und damit Gberhaupt keiner) Gegenstiridit
wesensmaliig erfordert, so fiseifl3t] sie ...seinsunabhangid’
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Existentiale Momente (9) @

 Die 4 ,Existentialparameter” A, B, C, D (bzw. deren 8 existentiale
Momente)bestimmen ab [RI-I, 8§16] RI‘'s gesamte der Existdnt
ontologie und malf3geblich auch die Formalontolgmie/1, -11/2].

« Daher beschaftigen wir uns etwas genauer mit ihnen

* Die ,Existentialparameter* X:x/x* (X=A, B, C, D)iisd, wie sich
zeigen wird, von einander nicht alle (logisch) umatgig.

* Nicht fur jedes X: x/x* — so stellt sich heraus +das zu x ,ent-
gegengesetzte” existentiale Moment x* einfach kigische)
Verneinung von X.

o [CL]: Daher diskutieren untbrmalisieren wir sie und stellen
auch die Reihenfolge ihrer Einfihrung etwas um| diei von RI
gewahlte Reihenfolge mir umstandlich erscheint zimdlissver-
standnissen, besonders bei C und D, fuhren kann.

— [CL]: Die (pradikatenlogische) Formalisierungfigt mich ein Hilfsmittel, wenn
mir philosophische Formulierungen unklar erscheinen
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Existentiale Momente (10) —zu A CL:

« Der Existentialparameter A (a: ,seinsautonom®/ a*
,seinsheteronom®) scheifir Rl der wichtigste.

— Allerdings ist A nicht der (logisch) ,starkste“.uhd D sind
,starker”, wie noch zu zeigen ist.

— [CL]: Zugleich birgt A von den 4 Existentialparamet fir mich die grél3ten
Akzeptanzschwierigkeiten — Grund:

* In der Definition von A treten zwekyitische“ und im
Definitionskontexmnicht erklarte Begriffe auf:

— »Seinsfundament (einer Gegenstandlichkeit)

— .Immanenz der Bestimmtheit (einer Gegenstandlichkeit)

— [CL]: Den Begriff ,iImmanenz der Bestimmheit* scheRl vonHusserliibernommen
zu haben. Der Begriff ,Seinsfundament” scheint ewan Rl selbst zu sein. Ich habe
ihn in den ,Logischen Untersuchungen” und den ,fde&[Hul.1900] , [Hu2.1901],
[Hu3.1913] jedenfallsicht gefunden.

— [CL]: Was ich nicht verstehe, ist, dass RI beidgi#fe wie Synonymebehandelt.
Mir will fast scheinen, Rl wolle nicht wahrhabemsd hinter ,Immanenz der

Bestimmtheit” bereits einmetaphysische Annahrhisserlssteckt.
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Existentiale Momente (11) —zu A @

« Mit Beispielen flUrSeinsautonomiehalt sich Rl sehr zuriick,

— obwohl, wie man aus dem reinen Textvolumen inl[RIF, -1lI] Gber den sog.
,seinsautonomen individuellen Gegenstand” schlie3énhte, diese Klasse von
Gegenstanden fur RI recht grof3 zu sein scheint.

« Bei folgenden Beispielgruppen zieht Rl (etwa gegade von [RI-I]) in Erwa-
gung, dass ihre Gegenstarsdgnsautonom(in seinem Sinne) sein konnten:

— Lebeweser[CL: wann? Solange sie lebenziim Teil eventuell auchqte
Dinge’; beide Typen nennt Rl etwa ,individuelle (real€é@¢genstande”

— dieErlebnissedes ,reinen Bewusstseins® in inrer ,iImmanenz der Wahr-
nehmung“ (Husserl), d.h. ,gereinigt” von allen Faktordie nicht zu dem
betreffenden Erlebnis gehdren, sondern erst danach beti der Reflexion,
dazu kommen mdgen;

— Insbes. diesinnlichen Qualitaten’ [CL: zu unterscheiden v.d. Sprachkon-
strukten der sog. ,reinen QualitatenWie z.B. in meiner konkreten Fest-
stellung ,mir ist kalt* die Empfindung der ,KaltdCL: Sprachkonstruki]

— die ,Jdealen Gegenstandlichkeitehwie z.B. die der Mathematik und der
(math.?) Logik; die sog. ,ldeen®; die ,reinen Qualen” (z.B. ,die Kalte").
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Existentiale Momente (12) —zu A G

» Als grol3eseinsheteronomdBeispielgruppe fuhrt Rl die sogein
iIntentionalen Gegenstandlichkeiten“an

— damit meint Rl besonders diterarischen Kunstwerke, sowie die darin
vorkommenden Figuren, Gestalten, Personlichkeiten.

— [CL: wieso eigentlich nur diese und nicht alle IStywerke oder tUberhaupt alle von
Menschen gemachten Artefakte?]
 |hr ,Seinsfundament” liege — so Rl — in dBewusstseinsakten des
Autors, der solche Werke geschaffen hat.
— Sie haben zum Beispiel keinen anderen ,eigenelelVials den, welchen der Autor
ihnen zugedacht hat.
 ODb noch andere seinsheteronome Beispielgruppeermen waren, will
RI zun&chst nicht entscheiden.

 [CL: Beachte! Rl verwendet ,intentional”“ anders Higsserl —vgl. [RI-I, S.82/83]

« [CL]: Frage: Ist nichtjede, Gegenstandlichkeit®, die sich im Bewusstsein eines
Menschen/einer Gesellschaft — natirlich aufgrund auldetannerer Wahr-
nehmung u.der Konventionen — konstituiert hat, eame intentionale?

— So wdrde vielleicht aucHusserlsagen. — Nicht so RI; und da liegt m.E. RI's

Grundschwierigkeit und das Problem mit seiner Qugfi@ begraben!
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Existentiale Momente (13) zu A C

o [CL]: Fragen zum ,Seinsfundament” von Beispiel-Aalden:

Bsp.1:Der Holztisch in unserer Kliche -ein aus Holz gefertigtes Artefakt:

e Ist sein ,Seinsfundament” das Holz, aus dem eragdnist (also die Materie)? — Oder das
Wissen, wie man so einen Tisch anfertigt? Odes o#'r Zweck, den er fur uns erflllt? —
Oder was anderes?
Bsp.2: DefTennisverein in Rossdorf Er hat einen Tennisplatz, (wechselnde) Ver-
einsmitglieder, eine Satzung und ist eine Einriogthtrgerlichen Rechts.

» Bilden die Mitglieder das ,Seinsfundament” des ilismereins? — Oder ist er nur in ihren
Kopfen (seinsheteronom)? — Oder ist es die Vereingsg? — Oder was anderes? — Oder
alles zusammen?

Bsp.3: Die (mathematische Struktur ddgusdorff-Topologie (X,U) tUber einer Menge
X, wo U dadurch definiert ist, dass jedemX ein System U(x) aus Teilmengen von
X (,Umgebungen von x“gugeordnet ist, so dass die vier Hausdorff-Axiok@, (U1,
U2, U3 gelten.

 Was ist das ,Seinsfundament” dieser Topologie?e-DAxiomeU0,...,U3? Das Paar
(X,U)? Oder alles zusammen? — Ist's in Herrn Hausdorfisf Kgewesen) oder woanders?

« [CL]: Diese Beispielfragen sollen durchaus daranfieuten, dass ich nicht
verstanden habe, was RI mit ,Seinsfundament” ein@ggastandlichkeit” —
besonders bértefakten wie in diesen Beispielen — meinen kdnnte.
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Existentiale Momente (14) —zu A CL:

o [CL]: Ob mit ,Seinsfundament” einer Gegenstandlich
keit g eine (gegf. andere) Gegenstandlichkeit odger=
schaft SF(g) im Grundbereich gemeint ist, oder ob
,<Seinsfundament” etwas aul3erh&lbezeichne, geht aus

RIs Ausfuhrungen im 812 nicht hervor.

* [CL]: Es ergeben sich (logisch) jedenfalls jeweaitslere
Konseguenzen, je nachdem ,SF(g) in G* bzw. ,SF(Qg)
nicht in G* angenommen wird.

e Diese beiden Alternativen in der Interpretatiomvo
A.Satz2] in RI‘'s Definition zu A diskutiert Rl nind.

* |n einer Formalisierung (siehe spater) treteraber klar
Zu Tage.
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Einschub zur Formalisierung @

 [CL]: Diese Anmerkungen gelten flr die Formalisieg der Definitionen
aller 4 Existentialparameter A, B, C, D:

« Alle im Folgenden genannten g, g', h, s, ... s&lanablen imGrundbe-
reich G der in Frage kommenden ,,Gegenstandlichkeiten” (Wglie 48).

 Weden wir die Ublichen pradikatenlogischen Quamqtdy‘: ... (,es gibt
g'UG, so dass ...") undlg': ...“ (,far alle g‘OG gilt ...“) an, so heil3t das,
dass g’ stets Uber den Grundberdgifaber tUber nichts anderes) variieren
soll.

* RI nimmt naturlich an, dass sein Grundberdichicht leer sei, und dass
es ,unterschiedliche* GegenstandlichkeiteiGigdbe. Daher muss man
annehmen, dass aGfeineldentitatsrelationeingefthrt sei (also eine
Aquivalenzrelation, deren Aquivalenzklassen aHelemenigsind). Diese
notieren wir, wie ublich, mit = “.

« Im folgenden werden a@d sowohl die2-stelligenRelationerals auch die
1-stelligenAussageformen der Existentialparameter A, B, C, D
untersucht.
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Existentiale Momente (15) — zu A C

Formalisierung zum Existentialparameter A: a / a*:

Def.A.1: DieA-Relation:

A(g,9Y):< ,g hat sein Seinsfundament in g* “.
— Rl sagt fur A(g,q"), falls g¢g, auch oft: ,g ist seinsheteronom bzgl. g* “.

Def.A.2: Bezeichnung: SF(g) := ,Seinsfundament gbn
— ob ,SF(g)“ ein Objekt au& bezeichnen soll, ist bei RI nicht erkennbar.

Def.A.3: Wir setzen abklrzend noch: sf@)g“:A(g,9)

— zu lesen: ,,g hat ein Seinsfundament (dessen Tragrst)“.
Mit [A.Satz1l]und[A.Satz3]konnen wir nun formulieren:

Def.A.4: a(g) <~ A(g,9) U-LB"[g" #g LIA(9,9")]
<>, g ISt seinsautonom

Def.A.5: a*(g)< ["[g"#9 UA(g,9')]
<~ ,g Ist seinsheteronom
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Existentiale Momente (16) —zu A CL:
* Aus Def.A.4,A.5 folgt:

— ,a(g) L a*(g) ist unzutreffend fur alle g, sowie

— ,a(9) © (A(g,9) L a*(g)) fur alle g*, sowie

— J(~a(g)ta*(g)) © -sf(g) fur alle g*.
— ,Wenn A(g,9)J]A(g,9')g‘#g qilt, dann auch a*(g)“
e Das heil3t:

— Die Aussageformen a(g), a*(g) schliel3en sich zwaegsgtig aus,
— aber a*(g) ist nicht fir jedes g die logische Venneg von a(g).

— Diejenigen g, die Uberhaupt kein ,Seinsfundameatidn, konnen weder
,Seinsautonom® noch ,seinsheteronom* genannt werden.

— Und schliel3lich: ein g, das sein Seinsfundament musid woanders hat,
ware nach dem Ansatz von Def.A.5 ebenfalls ,,seinshetent zu nennen.
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Existentiale Momente (17) —zu A CL:

o [CL]: Die beiden letzten Falle hat Rhr nicht erwahnt Gerade an
Ihnen hatte deutlicher werden kdnnen, was er rmese ominosen,
nicht erklarten ,Seinsfundament” tberhaupt meint.

— Es scheint fur ihn selbstverstandlich zu sein, dagsvjed ihm untersuchte
,Gegenstandlichkeit” g ein SF(g) Gberhaupt habe —ah eder in woanders —
Schliel3t er auch aus, dass ein g sein SF(g) zuglesibh selbst und
woanders haben kénne?

— Da er das nicht erwahnt, sehe ich mich veranlassteime stillschweigende
,metaphysische AnnahméRI‘s zu vermuten.

— Andernfalls hatte er die beiden Falle mit in didibieon fur den Existential-
parameter A aufnenmen mussen.

— S0 aber schlief3t er implizit Falle aus, die ihm nick Konzept passen.
(untersucht also gar nicht, wie behauptet, ,Etwasrbaupt”.)

« Wir gehen ab jetzt mal davon aus, dass die Rl daehdetzen Falle ausschliel3en
wollte. Dann gilt fur jedes ga*(g) <> —a(qg) fur alle g.
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Existentiale Momente (18) —zu B @

« Die Definition zum ExistentialparametBr(b: ,seinsurspring-
lich“ / b*: ,seinsabgeleitet*) scheint mir unproblematisch.

e [CL]: Nur mit einigen Folgerungen RI‘s kann iclcht mit.

« Daher gehen wir gleich zur Formalisierung uber:

« Def.B.1 DieB-Relation: B(g,g‘):< ,g ist durch g‘ geschaffen®
— RI sagt daftr (falls ¢¢g) auch oft: ,g ist von g‘ seinsabgeleitet®

e Mit [B.Satzl]und[B.Satz2]kénnen wir nun formulieren:

Def.B.2: b(g) +~-[h"[g'#g O B(g,9")]
<, g ist seinsurspringlicht' ; logisch aquivalent dazu:

< Ug"[g'=g LhB(9.9)], sowie<> Lg":[B(g9,9)=>9=0]
Def.B.3: b*(g) = =b(g) < [O":[g'#g O B(g,9"]
<> g ist seinsabgeleitét
* Nach dieser Definition trifft es zu, dass b*(g¢ diogische
Verneinung von b(g) ist (und umgekehrt).
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Existentiale Momente (19a) —zu B @

* Folgerungen / Interpretationen:

— Trifft b(g) zu flr ein gewisses g (d.h. g seinpuiimglich), so
ersieht man aus Def.B.2 zwel mogliche Falle:
(i) ,,g ist allein durchsichselbst geschaffen®.
o (ii) ,g ist Uberhaupt durckeineGegenstandlichkeit (also auch nicht durch
sich selbst) geschaffen“; dazu kann man auch sagest ,g
ungeschaffefi.
— Trifft b*(g) fUr ein g zu (d.h. g seinabgeleitetp ersient man aus
Def.B.3 wieder zwel Falle:

e (iii) ,,g ist durchsichund wenigstens einandereGegenstandlichkeit
geschaffen®.

 (iv) ,g ist nur durchandereGegenstandlichkeiten geschaffen®.
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Existentiale Momente (19b) — zu B CL:

— [CL]: RI hat die 2 mdglichen Falle (i), (ii) fur(tp) Gberhaupt differenziert.

e Er hat nur erwahnt, dass im Falle b(g) fir g uatedlerem die ,Platonischen
Ideen” oder eine (christliche) ,,g6ttliche Instanzfrage kdmen, was aber
natur-lich in die westliche Metaphysik gehort.

« Dass fur den Fall (ii) im dstlichen (i.b. indiseh)&ulturraum auch andere
(meta-physische) Interpretationen — z.B. solchedeh sog. Nirvana“-
Begriff zu-sammenhangende und von ,Gott" oder ,Plaoiner |dee'total
verschiedene- moglich sind, war flr Rl wohl nicht erwahnenswadler inm
unbekannt (?).

— [CL]: Auch die beiden Falle (iii), (iv) far b*(ghat RI nicht differenziert.

« So weil3 man nicht recht, ob ein g, das durch sathstin Gemeinschaft mit
anderen Gegenstandlichkeiten geschaffen ist, dlssemnsabgeleitet” gelten
soll.

* Ein g, das an seinem Geschaffenseahnt selbst teilhat, das aber vamehreren
anderen Gegenstandlichkeiten geschaffen ist, — zeispkl der Held eines in
Gemeinschaft von mehreren Autoren geschriebeneaté@istiicks (also ein
typisch ,reinintentionaler Gegenstand”) — kbnnte rdarchaus als
,seinsabgeleitet* bezeichnen.
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Existentiale Momente (20) — zu B C

* In[B.Satz3]behauptet Rl dass, wenrsginsursprunglichsel
(d.h. wenn b(g) zutrifft), g dann auch durch keiagleren Ge-
genstandrernichtet werden konne, d.h. dass g dann — wie Rl sagt
— ,seinsmaldig dauerhaft” seil.
— [CL]: Diese Folgerung kann ich nicht nachvollziehen.
— [CL]: Wo ergéabe sich ein Widerspruch, wenn man @mem seinsur-
springlichen g annahme, es kdnne
» a) sich selbst vernichten, oder
* b) es konne von einem anderen#g) vernichtet werden?

— Das untersucht RI nicht, sondern stellt mit [B.Sa&Blach eine Behaup-
tung in den Raum. [B.Satz3] mag zwar bei einigen Rbaufgefihrten
,metaphysischen* Annahmen der Fall sein, lasst sichlagech aus
Def.B nicht herleiten.

— [CL]: Also ist das keine ,Folgerung” aus Def.B, sond&l will offenbar,
dass es zubefinition des Existentialparametersddzugehore

— Und damit schliel3t er bereits gewisse andere Moghberk aus{Solchen
~Schnitzern“ sind wir schon beim Ex.Param. A begeglVeitere folgen.)
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Existentiale Momente (21) —zu B u. A @

* Logische Abhangigkeit zwischen A und B (?):

— Zitat [RI-1, 813, S.88][B.Satz4],Eine seinsurspringliche Gegenstandlichkeit
muss evidentermal3en zugleich seinsautom sein, aber mgjatkehrt.”

— RI meint alsoflg:b(g) =>a(g) ; das ist aquivalent zug:a*(g) =>b*(q).

— Daraus ergibt sich das ,Verbot®, dass eine seinsiimgjiche Gegenstandlich-
keit nicht zugleich seinsheteronom sein kdnne.

— [CL]: Wie kommt RI da drauf? — Er beruft sich eidett nur auf ,Evidenz"!

* Nur aus [RI-1,S5.85] geht hervolVenn g z.B. ein ,rein intentionaler®, und damit
heteronomer Gegenstand, sei, etwa ein Roman, @mafigur, so sei er im
Bewusstsein eines Autors g‘ geschaffen, sei alsogvgerinsabgeleitet.

« Dabei wird aber nur von d&eispielgruppe derein intentionalen Gegenstande
ausgegangen, nicht aber von einem beliebigen s#grsimomen Gegenstand.

« Daher erscheint mir die Behauptung b(g)=>a(g) (k’{g)=>b*(g)) durch RI
eigentlichnicht allgemein erwiesen.

« Wenn [B.Satz4] gelten soll, muss man éxplizit in die Defintion des Existen-
tialparameters B mit aufnehmen!

— Umgekehrt mag jedoch ein seinsautonomes g seinsabyeii.oK.
 Wir gehen (mit RI) ab jetzt davon aus, dass $i@¥=>a(g)gelte.
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Existentiale Momente (22a) —zuDu.C (€

« [CL]: Die Reihenfolge und die Art, wie Rl die Exestialparameter
C und D einfuhrt und deren existentiale Momentesbah ist m.E.
umstandlich und fuhrte zu Missverstandnissen bei mi

e Das hat damit zu tun, dagsnlich wie bei A)ein weiterer Begriff, hier

das sog. (Ganze', dazu kommt, der erst [rI-1/1] erklart wird,

* RI's kurze DEF. von (zanzes tritt ziemlich versteckt erst auf [fRI-11/1, 835, S.30]
Warum erwahnt er seine kurze Definition nicht dheilc 81477

 DEF ,Ganzes"- Zitat aus [RI-II/1, 835, S.30]: >Ein "Ganzes " im strengen Sinne ist
nur das, was sich mittels einer realen Tatigkeit 34 in effektive, fir sich beste-
hende Teile 3° auseinanderlegen lasst, so dass es, sobald esder T  eilung unter-
liegt, realiter zu sein aufhort und an seiner Stell e eine Mehrheit von anderen
"Ganzen" — eben den bereits ausgeschiedenen Teilen — entsteht <<.

* In [RI-II/1, an versch. Stellen] trittGanzes u.a. als ein,individueller Gegenstand“ H auf, und die
Gegenstande, die in bezug auf H untersucht wesriiet dieEigenschaftenvon H.

* In[RI-II/1, 843] tritt ,Ganzes u.a. als ein sog. ,Gegenstand héherer Ordnligg: Menge]H auf und die
Gegenstande, die in Bezug auf H untersucht weslded die Elemente der Menge H
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Existentiale Momente (22b) —zu D u. C @

 Wir beginnen mit dem existentialem Momeindes
Parameters D; es Ist das unproblematischste. Gemal}
ID.Satz3|formalisieren wir:

Def.D.1. DieD-Relation: D(g,g‘):< ,g erfordert g‘ flir seinen
Fortbestand*

e [CL]: Plausibelerweise interpretiere ich die D-Ratso, dass D(g,Q)
fur alle g zutreffe (d.h. d sei D(,) reflexiv).

* Im Falle g#g sagt RI fur die D-Relation D(g,g‘) auch oft: ,& von ¢
seinsabhangig“ bzw. innerhalb ein€sgnzer': ,g ist in Bezug auf g'
seinsunselbstandig®.
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Existentiale Momente (23) —zu D u. C @

 Def.D.2. d(g)*=0Ug"[g%2g =>-D(g,g')]; dazu aquivalent:
<0g"[D(9.9) => g'=g]<~>Ug" [~ D(9.9)U g'=0]
<> "g Ist seinsunabhangig
e Logische Abhangigkeit zwischen A und D (?):
— RI schlie3t in [RI-1,816, S.124] flr jede Gegenstiédeit g die Moglich-
keit a*(g) L1d(g) ohne Kommentaraus. Das wurde (unter der Vorausset-
zung sf(g) ) heil3en: d(g) => a(g) fur alle g.

— [CL]: Meine Argumentation: Wenn g seinsunabhangighangt es insbes.
auch beztglich SF(g) von keinem anderen g‘ ab, mi$sste (sf(g) voraus-
gesetzt) ,SF(g) in g“ zutreffen, und das bedeutek g@gseinsautonom?®.

— Wir gehen daher mit RI jetzt davon aus, ddgsl(g)=>a(Q)
zutreffe, dass also eine seinsunabhangige Gegenstiait

per seauch seinsautonom sei.
e Folgerung aus Def.D.2id(g)<~ 3" :[D(g,9') L g#g]
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Existentiale Momente (24) —zu D u. C CL:

« [CL]. Die Aussageform d*(g) zum ,entgegengesetztéioment,
d*: ,seinsabhangig®, definiert Rl nicht einfach al® Verneinung
von d(g), sondern sie ist eine merkwurdige Festseftzdie erst
nach Formalisierung des Existentialparameters Gtaedlich
wird.

o RI setzt flr das Zutreffen von d(g) namlich voradsss g auch
,seinsselbstandig(siehe gleichjel.

o [CL]: Diese Voraussetzung ist jedonltht ndtig, denn sie ergibt
sich (wie wir gleich sehen werden) aus Def.D u. Defon selbst.

« Formalisierung des Existentialparameters C:

— Von den hier in Frage kommenden Gegenstandlictrket
g',... wird vorausgesetztass sie ,in der Einheit eines
gewissen (zanzen“ H zu betrachten seien.
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Existentiale Momente (25) —zu D u. C CL:

— [CL]: Mit H kann wohl nur ebenso eine ,Gegenstandlichkeit
Im Grundbereiclc gemeint sein — welcher Art aber?

— Erst aus spateren Kapiteln ersieht man,

« z.B.in [RI-II/1, 843], dass$l z.B. ein sog. ,individueller Gegenstand*
sein kann, und mit den g, ¢',... dann gewisse ,Eigeai$en” vonH
gemeint sind.

» Weiteres Beispiel: In [RI-1,830,5.244] bezeichRetz.B. ,Lebewesen”
als ,Ganzé’, wogegen man bei ,toten Dingen” nicht voBanzer
sprechen kdnne. g, g* waren dann wieder ,Eigensafitafte

e Oder in [RI-II/1, 843], daskl z.B. ein ,Gegenstand hoherer Ordnung*
sein kann, und die g, g',... ,Gegenstande” seienzulle gehoren.
[CL: Als Mathematiker wirde ich sagdf,sei in diesem Fall eine
Teilmenge vorGG oder eine Menge von Teilmengen v@nwobel die
g, g',... dann als Elemente vbhaufzufassen waren.]
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Existentiale Momente (26a) —zu D u. C @

e Def.C.1:in(g,H)*= ,gistin H* (dieses ,...ist in...“ kann als ,...ist
Eigenschaft von...“ oder auch als ,,...ist Elememnt.v6 oder auch als ,,...ist gleich...”
aufgefasst werden, je nachdem welcher Art die G&§adlichkeitH sei.)

« FUr die folgenden Definitionen sei ein gewissean@es* H festge-
halten und fur g steta(g,H) vorausgesetzt.
Def.C.2, dieC-Relation: C(g,g’) < [in(g‘,H) 1 D(g,9')]
Wegenllg:D(g,g) gilt daher auchig:C(g,9).
RI sagt (im Fall gtg) fur C(g,9°) auch: ,g ist bezlgl. g‘ semmsselbstandig”
Def.C.3: c¢(g) #-010"[g'#g U C(g,g9")] aquivalent dazuig‘:[C(g,9)=> g‘'=(]
. ,,0 Ist seinsselbstandiy;

Def.C.3*: ¢c*(g):&>-c(g) & ,g ist seinsunselbstandity c*(g) ist also die
logische Verneinung von c(g) (bei festgehaltenem #liafg,H)).
o [CL: Rl aber bringt in [RI-1,S.116-12@inige Konfusionin diese Begriffe, weil
er sprachlich nicht klar zwischen ,,C(g,g)“ und @’ unterscheidet +4nd
zugleich schon verschiedene Falle fur C(g,g’) auifza
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Existentiale Momente (26b) —zu D u. C @

* Beispiet Ein Gegenstand H (Ganzes) s#i (rH), also ist H
(notwendigerweisefarbig (fH). Also C(,f), dh.r istin H
seinsinselbstandig (in Bezug aftix.

* Folgerung: Aus Def.D.2 und Def.C.3 sieht man sofort:

d(g) => c(g),bzw.c*(g) =>-d(g); d.h.: jedeseinsunabhéngigey istper se
auchseinsselbstandigaber: jedeseinsunselbstandigg istnicht-seins-
unabhangig

* Wie nun definiert Rl das zu d ,entgegengesetzxestentiale
Moment d*?

o Er definiert d* nur fur Gegenstandlichkeiten gg din
der Einheit eine&anzerf H zu betrachten und dort
seinsselbstandigind:
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Existentiale Momente (27a) —zuDu.C (€

Def.D.3: Voraussetzungn(g,H) treffe zu:
d*(9):< c(g) O h:[~in(h,H) O D(g,h)] :& ,g seinsabhangig

o Mit dieser Definition bekommen wir insbesondéig:d*(g)=>c(g)
 [CL]: Wegen [D.Satz2] in der Definition zu D istedAussage ,in(g,H)“ hier wonhl
S0 zu deuten, dasxyteichdem ,Ganzen“ H sei, und dass h ein anderes ,Ganzes
H* bezeichne (?).
e Verneinung ergibt=d*(g) < c*(g) U UOh:[=in(h,H)=>D(g,h)],d.h.:
— fdr einnicht-seinsabhangiges g (in H) gilt: es ist seinsunselbstaodey g
braucht die h auf3erhab H nicht zu seinem Fortbestaasisind zwei Falle:

* 1. Entweder: Es trifft zu, dass g seinselbstandig sei: c*(Q).

o 2. Oder: gist seinsselbstandig in H: ¢(g). Daussnder 2.Term zutreffen; der
besagt, dass g auch die h auf3erhalb H nicht erfofdigs aber heildt, dass g

seinsunabhangig ist: d(g).
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Existentiale Momente (27b) —zu D u.C @

 Wir haben also:
- d*(g) & c¢*(g) 0d(g) bzw. d*(g) < c(g) U-d(g) und damit:
d*(g) => -d(g) bzw.d(g) =>-d*(g),
aber die Umkehrschlisse geltaoht.

Rl versuchtin [RI-I, S.122] ein paar Beispiele fi
,seinsabhangig” zu geben und flhrt dazu Relatiomewia z.B.
— ,Vater — Sohn*; ,Gemahl — Gemahlin®,
— wobei er nicht sagt, wer dabei seinsabhangig vem wein soll.

 Er merkt gleich, dass diese Beispiele ziemlichassend sind: Er
sagt es sei schwer, konkrete Beispiele fur ,notwgeisdinsab-
hangig‘ zu geben; das bedurfe ,umfang-reicher Untdrsngen®,
die er hier nicht durchfihren kénne.
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Existentiale Momente (28) —zuDu.C (&

[CL: Mir erscheinen die Beispiele sogar hanebichlenn z.B. ,Gemahl —
Gemahlin® ist nichts anderes als eteenporare binare Relation zwischen
menschl. Individuen, also, wie Rl es nennt, zwiscfseinsautonomen
Individuellen Gegenstanden®, und hat m.E. nichtsdaren, konstitutiver
Natur“ oder gar ,Wesen“ zu tun, wie Rl meiRtls Fehler: Er unterscheidet
nicht

— (a) zwischen Relation und Tragerpaar bzw.
— (b) zwischen Begriff ,Vater®, ,Gemahl“ etc... umkgriff ,menschl. Individuum|

[CL: Wenn immer RI Beispiele anzugeben versuchas-tait er ziemlich
selten — wird einem die ganze ,Windigkeit” seiner j@lngie“ bewusst.]
[CL:] Letzte Frage:Warum schliel3t Rl durch seine verquickte
Definition den Fall aus, dass ein innerhalb eirfeanzen“ H
seinsinselbstandiges g auch noch abhéangig von einem h
aulderhalb H sein kdnnte???
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Existentiale Momente (29) —zu D u. C
Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4 ?

Y

Zusammenfassung Uber die Existentialparameter DOund

Voraussetzung: g sei ,in der Einheit déanzenH" (kurz: ,g in H*).
(Bsp:H ein bestimmter individueller.Gegenstagain ,Bestandteil” vorH)

Fall 1: Es gibt Gberhaupt kein g&d) mit D(g,g’)
< d(g): ,gseinsunabhangig, und damit auch => c(g): ,geinsselbstandif
Fall 2: Es gibt g*£g) in H mit C(g,g") < c*(9): ,g seinsinselbstandig
Fall 3: Es gibt h auRerhalb H mit D(g,h) aber kéi(zg) in H mit C(g,q’)
< d*(g): ,g seinsabhangi@; aber damit auch => c(g): ,seinsselbstandif
Fall 4: Es gibt sowohl g‘£g) in H mit C(g,g‘) als auch h auf3erh. H mit D(g,h)

[CL]: Dieser Fall wird von Rhicht in Erwdgung gezogen, ja sogaegboten’! Warum? Weil nach
Rls Def. jedes g nwentweders-unselbstandigders-abhangig sein soll, abeicht beidesg konnte in
diesem Fall (gemaf Ris Def.) natirlich weder ,sgeibhangig” noch ,s-abhangig” heilen! Damit
schlieRt Rl wieder eine Moglichkeit aus, die ihmhtiins Konzept passt. =2 Fort.sTeil 4
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