Teill 2 — Der ,Streit* (1) @

e RI‘s Voraussetzungen zur Formulierung und Analyse
der Idealismus/Realismus-Streitfrag@at [ri-1,52, S.71}

— , Es sind mindestersvei Seinsgebietendividueller Gegen-
standlichkeiten zu unterscheiden:
- das Gebiet degeinen Bewusstseins®(rB) und
- die ,reale Welt* (rw).

— Unter dem "reinen Bewusstsein" im SirtheHusserlsind
diejenigen Bewusstseinsbestande zu verstehem dex |
Reichweite deaktuellen und der ndglichenimmanenten
Wahrnehmung liegen

* und die genau so genommen werden muissen, wie sim sleser
Wahrnehmung nach Beseitigung jeder ihnen fremderauntd aus ihr

selbst nicht stammenden Auffassung bieten
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Der ,Streit” (2) CL:

[CL]: Zu diesem Zitat ein paar sachliche Anmerkungen:

~,mindestens zwei Seinsgebiete‘ich wiirde sagen, das seien zunachst mal zwei
Klassen, deren Elemente man als gewisse flr dasd helevant@&egriffe deuten
konnte. Die eine Klasse heilsejnes Bewusstseif) die andere reale Welt".

 Ob noch mehr solcher ,Seinsgebiete” in Betrachtizhhen seien, lasst Rl zunachst widén.
» (Klar, dass sich da bei christlicher Einstellutg&n weiteres mogliches ,Seinsgebiet”, ein

,gottliches”, anbieten kdnnte. Bei materialistisclacht gibt’'s insges. nwin Seinsgebiet.)

Jndividuelle Gegenstandlichkeiten“: Das Wort jndividuell “ wird bei Rl nirgends
weiter erlautert, scheint also fr inn ein Grunadteu sein.

o [CL]: Als ,Wahrnehmender” wiirde ich etwas als ,imduell* bezeichnen, wenn ich glaube,

es — innerhalb eines Kontextes(!) — von allem and&reaine Zeit lang unterscheiden und es
bei mehrmaliger Wahrnehmung atasselbé identifizieren zu kdnnen. (Die Identifikation als
,dasselbé ist allerdings eine situationsokonomischetzungmeines Bewusstseins, die meist
nur halbbewusst erfolgt, Tauschungen unterliegehalngebrochenwerden kann — das ergibt
sich aus dem Dialog mit Partnern meitasellschaft — Rl wirde protestieren?)

[CL]: Als Mathematiker wirde ich sagen, damit se@nfach dieElemente(,Individuen®)
genannter Mengen (Klassen) gemeint: d.h. ,Individuafa vollig relativer Begriff. Fir RI
aber scheint ,Individuum® etwas ganz Grundséatzigsheendwie ,,Absolutes” zu sein (?).

De factoargumentiert RI aber meist nicht mit den Elemergterdividuen®) selbst, sondern
mit Begriffs-Unterklassendieser ,Seinsbereiche”. (Zum Begriff ,Mensch* s&itetwa
.,Mensch — der Idee nach”. Der Term ,ldee” ist al&o Rl zunachst mal ein Begriff.)
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Der ,Streit” (3) G

— [CL]: Kommt aber dieZeitlichkeit mit hinein, so sollte man ,Seinsgebiete”
statt als Mengen (Klassen) eher &gystemé (vgl. etwaLuhmann auffassen,

« [mathematisch vielleicht alsaserbiindeltiber dem Zeitparameter modellierbar ?7?
— RI wirde protestieren!]

» reines” Bewusstsein (rB:

— [CL]: Das Wort yein“ soll m.E. darauf hindeuten,

« dass im Bewusstsein hier nicht nur die ,aktuellsafidern besonders die sog.
~immanentert' Wahrnehmungsinhalt@iehe untenherauszufiltern seien. Das soll
(wie beiKant) mit ,reinen” Methoden erfolgen, alsopriori (= ohne Zuhilfe-
nahme von Empirie).

 Das Wort Bewusstseifi wird (verstandlicherweise?) nicht weiter hinted.

* Diese beiden Klassen (YBrW) (oder ggf. mehr) Will Rl nun
In ,,ontologisch zulassiger” Welsestrukturieren und
mogliche Relationen zwischen ithnen u. ihren Eleemnt
(bzw. ihren Tellmengen) auffinden.
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Der ,Streit” (4) CL:

» ,Aktuelle® versus jmmanente Wahrnehmung:
— Beides sind nach RI Bewusstseinsakte.

— ,Aktuelle Wahrnehmundpeil3t wohl: gedankliche Reaktion in
dem Augenblick meiner Empfindung/ Zuwendung.(?)

» ,AuRere aktuelle’ Wahrnehmunglch vermeing,jetzt*) etwas als von
aul3er mir kommend (ein ,reales Ding“ zum Beispiek Wi es
ausdruckt).

 .Innere aktuelle” Wahrnehmungich vermeing,jetzt*) etwas als mir
Innerpsychisches (Schmerz, Trauer, Freude,...)
* Die sog. Immanente’ (genauer: ,immanent gerichtete®)
Wahrnehmung ist dagegen eirlussertscher Grundbegriff
[Hu.3,838,S.63], den RI Gbernimmt.
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Der ,Streit” (5) CL:

» Sie bedeutet: ,Iclerlebe,etwas‘ und binganzauf dies und nur dies gerichtet®.
Sie ist — nachiHusserl- von der blof3 &ul3eren / inneren Wahrnehmung des Ver-
meinens zu unterscheiden. Ja, ,von diesen Vor-Urteiddig gereinigt* (H. sagt
auch: ,reduziert”), soll man mit ihr das sogenanMéegerf der Phanomene
erfassen kdnnen.

— [CL]: Dieser Grundbegriff erscheint mir innerhaerHusserl-Phanomenologie
einigermalekonsistentangewendet: Er bezeichnet einetentionalen Akt
(Husserl), in dem\Wahrnehmung und Wahrgenommenes eine Einheit bilden”
[Hu.3,838,S5.63] (Ob man hier Husserl folgen kann, ist eine ganzenérage. Der ,Knack-
punkt* aber ist m.E., dass Husserl ,immanent* aufrdenschiWahrnehmungRI jedoch
.Jmmanent* auf seine sogGegenstandebezieht,die er, ,so wie sie sind*, auch auRerhalb der
menschl.Wahrnehmung anzunehmen scheint.

— [CL]: Er wird fur mich daher in deRI-Ontologie zu einem deproblemantischsten
Begriffe tiberhaupt, da er bei Husserl m.E. bereris aicht verhehltenetaphysische
Entscheidungbedeutetnamlich den Glauben an die Fahigkeit, etagsiori analysieren zu
kénnen) wogegen RI doch angeblich eine metaphysikfreimlogie betreiben will.

— Er ist zugleich aber flr das Verstandnis von Richtigstem Existential-Momenten-
paar seinsautononi/ ,seinsheteronom fundamental (siehe spater).

— [CL]: Daher habe ich grof3e Schwierigkeiten, Rltshandlungen tber dgeseinsauto-
nomen Gegenstand; die weite Teile seines gesamten Werkes einnehmeht, als

Unsinn abzutun.
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Der ,Streit* (6) C

« Mit der von RI eingefuhrten Terminlogie bedeutet gatreit um
die Existenz der Welt'vereinfacht gesagt, nichts anderes als die
Streitfragen,

— 0b (und dann in welchem Sinne?) die ,reale WalRerhalb des ,reinen Bewusst-
seins* Uberhaupt ,existiere, oder nicht vielmelr ein Teil von ihm sei;

— 0b umgekehrt (und dann in welchem Sinne?) daserBewusstsein“ aul3erhalb
der ,realen Welt* Gberhaupt ,existiere, oder nieiglmehr nur ein Teil von ihr
sel;

— ob die ,reale Welt* vom ,reinen Bewusstsein* (im&r noch zu bestimmenden
Weise) mehr oder weniger ,abhange’;

— ob umgekehrt das ,reine Bewusstsein“ von der gre&Velt (in einer noch zu
betimmenden Weise) mehr oder weniger ,abhange*,

— [und nattrlich — etwa bei christlicher Einstellungb beide Seinsgebiete von
einem Dritten (in einer noch zu bestimmenden Weasiangen oder nicht.]

« [CL]: All das ist ja im Westen (und ebenso im Ostelahrhunderte lang in
vielen Varianten und in verwirrender Begriffsvidifdiskutiert worden.
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Der ,Streit* (7) C

« [CL]: Eine Bemerkung in eigener Sache:

— RI bezieht zu Anfang seines Werkes naturlich nashe endgultige
eigenePosition im Realismus/ Idealismus-Streit. Das wijedgeine
Intention, alle mdglichen ,ontologisch zulassig&tdsitionen ermitteln
zu wollen, stéren.

— Er sagt zu Anfang von [RI-I] nur, dassHusserls,transzendentalen
|ldealismus’ nichtanerkennen konne.

— [CL]: Fur mich als Leseielleicht auch fiir meine Zuhoreri®t es aber
einfacher, den Ausfliihrungen RI‘s zu folgen, wermmar meine
eigene Position im Verlauf des Lesens bewusst mache

— [CL]: Dann habe icliggf. auch die Zuhorer®inen (wenn vielleicht auch
noch so ,hinkenden'¥Yergleich, so zu sagen ein flir mich geeignetes
,2Koordinatensystem®, mit dem ich mdgliche andersitanen, die R
far ,zulassig® erachtet, ,verorten* / ,bemessen‘hka

— Von dieser Position aus ist auch jegliche KrittkRAd zu verstehen, die
ich im Folgenden anmerke.
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Der , Streit* (8a)- meine Position CL:

[CL]: Versuch der Formulierung meiner eigenen Position:

1. Die Ubliche Unterscheidung der zwei Bereiche algaVelt” /
,Bewusstsein” (=,ideale Welt") — ist eine notgedramg Diskus-
sionsbasis, wenn man RIs Ausfuhrungen tberhauptriolgi

es geht auf der Ebenmseregiualistisch arbeitendenMind“ nicht anders,

sofern man eben glaubhsere,reale Welt" tberhaupt ohngezug auf mensch-
liches Bewusstsein beschreiben zu kdnnen.

Schon diese Ausgangsposition (die Rl ja vertisttftr mich selbstwiderspriich-
lich, denn eine ,reale Welt* kdnnen wir nur mit féilvon Sprache und Begriffen
(also Fahigkeiten des menschl. Bewusstseins) babehrand das dann ,in die
reale Welt zuriickprojizieren“ — es sei denn, wir ggimden und reagieren* nur,
wie das die niederen Lebewesen-Species machen.

Damit haben wir aber, das was auf unsere Sinnasergnd unser Denkorgan
einwirkt nicht als solches beschrieben sonderrsaureVerarbeitung durch uns.

Diese an sich triviale Einsicht hat ja scHomrmanuel Kanteindrucksvoll und
eloguent hervorgehoben. Sie hat nichts mit einetapmgsischen Glaubenssatz zu
tun, sondern nur mit unserer denkimmanenten Ldfji&t die deutschen ldealisten
haben wieder eine Metaphysik daraus gemacht!!
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Der ,Streit* (8b)- meine Position CL:

2. Die auf uns einwirkenden Phanomene der ,realett“\#
sowohl dieinneren als auch dié@ul3eren— sollte man daher
nicht schon ,,Gegenstande” sondern eher (aul3ereibaere)

, Wirkungen* / Einwirkungen /Auswirkungen nennen, denn
zu ,Gegenstanden” werden sie erst durch die Rédiekn
menschlichen Bewusstsein gemacht.

* Insbesondere flhle ich mich nicht veranlasst, & (dul3eren od.
iInneren) Prozess stets nach dem ,Prozesstrager” fragerissen (wie
das RI fir selbverstandlich erachtet) sondernRieress als solcher
Ist flir mich wichtig.

* Auch erscheint es mir sprachlich eigentlich absurttaaen, ob eine
,Wirkung existiereoder nicht". Siawvirkt eben auf mich (oder auch
nicht).
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Der ,Streit” (9)— meine Position CL:

3. Die ,Wirkungen“ sind ,real“ in dem Sinne, dass snsere
Lebensbedingungen und insbesondere auch meinensBewu

seinsbestand und damit unsere Begrifflichkeit veeamader
stabilisieren kdnnen.

4. Das menschliche Bewusstsein hat die Fahigkestdaesen
Wirkungen (Aristoteles oder RI wiirde sie wohl ,Materie* nenf
gewisse Einheiten” zu konstitutieren, zufprmen® und im
Bewussseinsbestand aufzubewahren und bei Bedarkan-re
struieren, mit denen man dann gedanklich operikaan.

« Das missen nicht unbedingt schon alles ,Begriffe“!sein

« Solche ,Einheiten” werden erst dann zu ,Begriffewénn man sie
hinreichendeflektiert und i.b.kommuniziert.
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Der ,Streit” (10)— meine Position CL:

5. Diese ,Einheiten” verbleibem Bewusstseinsbestand
werden aber durch jeden Akt innerer oder aul3erdirkidd-
mung in verbessertersgtzungefi korrigiert, angepasst oder
gar Uberschrieben,

6. Das ist von groRem Vorteil fir uns und unserrdhen: Mit
den Einheiten des Bewusstseinsbestandes konngeaank-
lich und emotionamogliche Szenarierabspielen lassen und
daraus (nach dem Stand unseres Wissens und uBsdiret-
lichkeit) die Konsequenzen flr ein optimales Handséhen.
(Tauschungen natdrlich nicht ausgeschlossen!)

/. Das erspart uns zu einem gewissen Grad, inufiaran Wirk-
lichkeit blof3 nachtrial & error* handeln zu missen, was im
ungunstigsten Fall unser vorzeitiges Ableben zgé&dlaben
konnte.
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Der ,Streit” (11)- meine Position CL:

8. Dazu besitzen wir insbesondere eine Adgrfolgungs-
Trigger*, der uns hilft,

» solche ,Einheiten” gedanklich oder emotional voma@der zu unter-
scheiden und die zeitliche Identitat einer Einheg Bewusstseins-
bestandes zu verfolgen,

 also entscheiden zu kdnnen, bis wann wir eine gevas$erid ange-
passte Einheit noch als ,dieselbe” setzen durfen.
9. Dieser ,Verfolgungs-Trigger” ist sicher uralfhdiwir haben
Ihn mit vielen anderen Wirbeltier-Spezies gemeinsam

10. Wenn die laufenden Korrekturen an solch eimendit ein
gewisses , Trigger-Mal3“ tberschreiten,

o ,Setzert wir eine neue Einheit (ohne dass die alte aus Bemusst-
seinsbestand ganz verschwinden muss).

* Dieses Setzeri erfolgt nicht immer voll-bewusst, — es ist uns
vielleicht z.T. angeboren (?).
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Der ,Streit* (12)- meine Position C

11. Unseréprachfahigkeit unterstitzt uns dabei, solche Einheiten

» zu ,verbegrifflichen®, zu benennen ,explizit zu macherf, zu kommu-
nizieren,

* sie innerhalb unseres sozial / kulturellen Umfeldszoi einem gewissen Grad
fir eine Zeit lang zu ,festigen“ und zu ,normiereatso, wie man auch sagt:
zu ,0bjektivieren®,

e um so ,alte” mit ,neuen” Bewusstseinseinheiten vegflen und damit auch
Entwicklung wahrnehmen zu kénnen.

— (RIs ontologische Sicht stilisiert dagegen eindnlsn Benennungsvorgang zuupjekt
von Eigenschaftefi oder gar zur sog.Konstitutiven Natur “ des Gegenstandes hoch und
hangt es ,dem Gegenstand” an, den er aul3erhallbasnBewusstseins annimrgl. [RI-
11/1, 839, 840} m.E. eine volligunnnotige und irreleitende ontologische ,Verbacksteinung*!)
» Gewisse ,Einheiten* werden aus Grinden der Denkfac®p und Hand-
lungsokonomie zu Klassen (Typen) zusammengefasst (,alestfabnd
wieder benannt. Bei Bedarf kdnnen mehrere diesestjakta“ wieder zu
Klassen zusammengefasst und wieder benannt werden dsw. us

— prinzipiell eine ,unendliche Regresskaskade*,en Eraxis aber stets nach endlich
vielen Schritten abgebrochet» (Charles S. Peirce

— (In der alten Philosophie nannte man das ,ArtswbzGattungs-Bildung®)
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Der ,Streit* (13)- meine Position C

* Der von Ontologen so gefirchtete ,unendliche Regrssgjerade eine
besonders reizvolle und kreative Eigenheit unsepesiche u. desMind®.

 Alle diese Einheiten / Einheitenklassen driicken sidhlinnseren
Sprachelementen aus. (Substantiva, Verba, Adjekiategoriewdrt-
chen, -prefixe u. -suffixe” z.B. der Zeit, des Ortess Modus, des
Geschlechts, der Kausalitat, der Relativitat usw..u$f.

— Man erkennt aber sofort, dass nicht jede Spracheen

Worteinheiterdieselbe,reale Welt" wiedergibt.

« Sie gibt eben nur diejenige wieder, welche sichdfarbetreffende
Gesellschaft/Kultur im Umgang mtrer Wirklichkeit bewahrt hat,

 wobei Kuriosa auch hier, wie in allen Sparten deol&tion, nicht ausge-
blieben sind, weil sie offenbar bislang kein wesengigclberlebens-
hindernis darstellten.

 Anzunehmen, es gab®ige Eine reale Welt zeugt — bei noch so hohem
sophistischem Einsatz — einfach Mgh-Befangenheitoder zumindest von
starkem Anthropozentrismus.
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Der ,Streit” (14)— meine Position CL:

12. Insbesondere fasse ich alle ,Gegenstandlidkeit
von denen RI spricht, nur als solche laufend durch

Erfahrung und Konvention anzupassenden Einheiten
desBewusstseinsbestandesuf — einschliellich aller

Begriffe, aller sog. ,ldeen* und sog.,Universalien®

e Jldeen® und ,Universalien” (Rl sagt zu letzterenok:

Jdeale Qualitaten®) sin&ulturabhangig und entstehen und
vergehen mit ihrem Gebrauch, wie alles andere auch.

 Einige sind in einer Kultur nur einwenig langerighz.B.

paar tausend Jahre, u. leben (well sie nicht shada. als
Kuriosa weilter in einigen Kopfen,

— z.B. die sog ,Platonischen Ideg@“das Reich der ,ewigen Urbilder realer und
intentionaler ,Gegenstande®, dem — nach Platons M- die ,eigentliche”,
,wahre* Realitdt zukommen soll)
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Der ,Streit” (15)— meine Position CL:

13. Von der Wirklichkeit “ (in und aul3er ,mir“) sage ich im
Ublichen Jargon, sie saieal”, denn sie hafuswirkung auf mich

und meine menschliche Umweltauch wenn ,ich* es nicht méchte:
Ontologen wirden wohl sagen, sie ,existiere“(?).

14. Von ihr anzunehmen, dass sie auch auf3erhatemeh-Vor-
stellung und unabhangig von ,mir“ wirke, gberlebenswichtig.
Kurz: ,Naiver reiner Idealismus ware einfach toédlich.”

15. Aber ,Wirklichkeit” bestenht nicht aus ,,Gegenstanden®.

16. Waswirkt (auf uns einwirkt, sich auf unsere Kultur auswiyrkt)

» konstituiert sich durchunserekomplexe Art der Wahrnehmung und ihrer
Verarbeitungen (der ,Perspektiven®) nurunseremBewusstseinunter
anderem alsGegenstandé (und als vieles mehrdie dann in unserem sozial /
kulturellen Umfeld, wie gesagt, bis zu einem gewi<Sead und flr eine
Zeit lang ,,normiert*/ ,,objektiviert” werden.

— Sobald man dem ,Wirklicherflamengibt, ist das bereits ein menschl. Bewusstseinsaki!

... Bis in der jeweiligen Kultur mal wieder eingsgParadigmenwechsél

stattfindet, der ein paar Grundsatze andert / anpassst.
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Der ,Streit* (16)— meine Position C

17. Die ,Gegenstande” des Bewussts@rggizieren wir in die
SWirklichkeit“ zuriick. Dadurch konnen wir mit den (inneren
und auf3eren) ,Einwirkungen* leichter und schnealiergehen.

18. So aber entsteht der Eindruck, ,die reale Whadtstiinde aus
,Gegenstanden®. Das ist zwar fur unserenschlicheUmge-
bung eine nutzliche Vorstellung, entspricht abehnder
~Wirklichkeit*, die ja aufalle Lebewesen wirkt, auch auf die,
far die es gar keine ,Gegenstande” in unserem Siyiote

19. Wie schon mal gesagt: FUr viele Spegies es Uberhaupt
keine ,Gegenstande‘in unserem menschlichen Sinne; aber es
gibt fur sie genau sdVirklichkeit “. Kurz: ,Naiver reiner
Realismus ware einfach toricht.”

20. Anmerkung: Meine Position habe ictkginer der am Ende von [RI-1] auf-
gelisteten mdglichen Positionen wiedergefunden. Edéwist sie also
,ontologisch unzulassig“, oder Rl hat was verges@ater RIs ontologi-

sche Sicht selbst ist schlicht einseitig. Ich glaube #éres.
C. Lubbert, V3.0/Mai 2011 R. Ingarden: "Der Stréit Nachlese 36



Das Sprachproblem (1) C

[CL]: Unsere westlichen indoarischen Sprachenschl. nordindischer; -
aber auch semitischer Sprach&ind stark pbjektorientiert “,

d.h. dieSubstantivaspielen, sowohl im Satzsubjekt (Nominativ),
den Vokativ-, Genetiv-, Akkusativ-, Dativ-, Ablativkokativ-
objekten, als auch ifAradiket, eine Ubermaldig grof3e Rolle gegen-
Uber den anderen Sprachelementen, besondehsalean

— typischerweise sind die Verben, besonders im Deuts@eniger im
Spanischen, Italienischen, Englischen) meistarstchlusseines
langeren Satzes zu finden.

[CL]: Dies wird in derontologischenSprechweise noch dadurch
verstarkt, dass — neben den in der Umgangsspracseheh vor-
handenen Substantiva — auch fast alle anderen Sjrauwme,
klnstlich ,versubstantiviert” (,verbacksteint*) werden.
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Das Sprachproblem (2) C

o Substantivierte Abstrakta (i.b. von Adjektivenhnge

man friher imwvestl. Mittelalter u.a. Universalien®
— (und stritt sich um deren ,Existenz” — heute kaum nm&lwhvollziehbar!)

— Beispiel: Adjektiv: ,kalt* / Universale: ,die Kalte*

o [CL]. Substantivierung geschieht u.a. mit den Adljeen,
aber besonders mit d&®erben, also den Sprachelemen-
ten, die am deutlichsten einen Prozess, eine Hagdlu
eine Entwicklung wiedergeben.

o Statt sich der Ausdrucksvielfalt déerben zu bedienen,
beschrankt man sich in der ontologischen Sprechweise
hauptsachlich auf ein (nicht einmal transitivedfdyerb:

die Kopula Jst" (sie ,koppelt“ in einem Satz das Substantiv mit dem
Pradikat. Sie fallt im Gebrauch mancher Sprachegariz wed).
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Das Sprachproblem (3) G:

o [CL]: Der HOhepunkt der ,Sprachontologisierung™be
steht darin, auch noch dieses Hilfswortchen, déste
keinerlel pradikative Bedeutung hat, zu einem Substantiv
hochzustilisieren, es also zu einem schillerndear ab
unbeweglichen Sprachobjekt zu machdmag Seiri.

— Urvater dieser komischen Erfindung war wBlarmenides

— Hume[Hm.1739]hatte diesen Unsinn mit den Ausdrucksmitteln seindriel
,1reatise of Human Naturetangst auf den Punkt gebracht.

— Heideggemhat verzweifelt versucht, diesem Missbrauch durchhjgigsche
Wort-Neuschopfungen® wieder entgegenzuwirken (damalber wieder
viele Substantival).

 [CL]: Die eben beschriebene ,Sprachontologisiefung
erscheinmir jedenfalls wie eirabsurder Sprachmiss-
brauch.
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Das Sprachproblem (4) CL:

« EInige Beispiele aus dem Text von RI:
— ,was...?"-> die Washeit",

kalt / rot ..."—> ,die Kéalte / die Rote*

macht sich bewusst?> ,das Sichbewusstmachen®;
Ist aus Holz“> ,das Holz-Sein*;

steht zur Verfigung“ ,das Zur-Verfugung-Stehen®
tritt mir gegenuber< ,das Mir-Gegenuber-Treten*

— Vor dem Gipfel der Absurditat, z.B.

»...und...“ >  die Undheit* hat sich allerdings selbst Rl gescheut!

e [CL]: Durch solche Substantivierungen wird spragdikzu einem
,Statischen Objekt* gemacht, was eigentlich eheeridustand
oder Prozess wiedergibt; und das bringt m.E. Pnodleinein,
die dem untersuchten Sachverhalt oftigaht angemesseisind.
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Das Sprachproblem (5) G:

o [CL]: Symptomatisch fur solch Gbermaldsersubstan-
tivierenden® Sprachgebrauch ist, dass RI, alles was er
untersuchen will, von vorne hereris ,Gegenstandlich-
keiten“/,, Gegensténdé — sowohl des Bewusstseins als auch der realen

welt —bezeichnet, diegegebefiseien.
— ,Gegenstand” aber heildt etwas, das ich @ls gegentber stehend, als
,mir* | gegebefi auffasse; also etwasstatisches.

— Wo bleibt da die Dynamik?? — Nichts ist einfach ,dege, sondern es
entsteht und vergeht — sowohl ,wirklich* als auchBewusstsein.

— Ich habe selten den Eindruck, dass ,mir etwas ge@ersiehe” oder
,gegeben” sei, sondern dass ,Wirkliches* auf minakkt und ,ich” (=mein
System) diese Wirkungerarbeite und damit ebenfallswirke“.

— Dabei ist auch die implizite ,Ich-Vorstellunggfeine Konstante sondern
ebenfalls in jeder Situation (und jeder Kultur) arsde

— (Far Buddhisten ist das selbstverstandlich, fur Westieaber wohl nicht.)

C. Lubbert, V3.0/Mai 2011 R. Ingarden: "Der Stréit Nachlese 41



Das Sprachproblem (6) C

 [CL]. Wer, was er auf derMind-Ebene erlebt oder bedenkt,
nicht als ,werdend" oder ,geworden” sondern nur als ,seiend*
ausdrickt (das gilt auch far ,ldeen” u. ,ideale Qualitaten“tler
nimmt nur ,die Halfte” von sich und ,,der Welt* wahr .

o [CL] Kausale, zelitliche, relationale und handlumgsntierte Sach-
verhalte und Entwicklungen werden denn auch miudangemes-
senen ontologischen Sprech- und Sichtweise erst Rroblem*
gemacht.

e [CL]: Und damit schlagt sich der Ontologe RI danemlich herum
und verfangt sich m.E. in z.T. absurde Argumeniegiy wie man in
seinem Werk nachlesen kann; siehe besonders:

— [RI-1, 86, S.34-37]Konfuses iiber Mdglichkeit und Wirklichkeit i.d. g

— [RI-1, 813, S.91-110(Eigenartiges liber Ursache/Wirkung — nebens&chlich),
— [RI-1, 827ff] (Konfuses iiber die sog. ,zeitlich bestimmten Getiae*)

C. Lubbert, V3.0/Mai 2011 R. Ingarden: "Der Stréit Nachlese 42



Das Sprachproblem (7) CL:

o [CL]: Eine weitere sprachliche Eigenart von Rle thei mir
erhebliche Verwirrung gestiftet hat, ist folgende:
— Ein Begriff B wird von RI oft zusammen mit einemtitiut (oder Zusatz)
genannt, ohne dass man weil3,
» 0b dieses Attribut den Begriff B einschranken oglaveitern soll

« oder ob es eh schon ein Attribut von B sei, dag@genwartigen Nahkontex nur
hervorgehoben werden soll.
— Nur 3 Beispiele aus dem RI-Text:

» ideale Wesenheit“Ist das Attribut ,ideal” eine Einschrankung desgaffs
~Wesenheit"? — Ich vermute, der Zusatz ist im Bdgahon enthalten.

e ,...S0 ist sie im absoluten Sinne seinsunabhangig$ existentiale Moment
»seinsunabhandigvurde in Kontext [RI-1,815] vorher definiert. Was soll der
Zusatz ,im absoluten Sinne“? Erst nach Lesen dageg@15 merkt man, dass
der Zusatz nicht einschrankt, sondern vollig urast.

* Auch der Zusatz... so fern es Uberhaupt existiert .dén Rl wahrend der Erlaute-
rung eines Begriffs immer wieder einschiebt, erwsish fast immer als unnétig.
* RI verletzt, meine ich — jedenfalls sprach6konoimmiszu oft das

nutzliche Sparsamkeitsprinzip dg3ckhamschen Rasiermessers”
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Was meint Rl mit ,,Existenz von etwas"? (1) @

o Zitat [RI-I, 89, S.58].

, Bel den existentialen Problemeriigsen vor allem zwel
Fragen auseinandergehalten werden:

a) Existiert ein in Frage stehender Gegenstand (ein Ding, ein
Mensch, die Welt) tatsachlich auf die ihnm eigenaség/e

b) WelcheSeinsweisast es, die ihm eigen ist, die also durch
sein Wesen vorbestimmt ist, unabhangig davon, ob er
tatsachlich so existiert oder nicht?

Die erste Fragf] ist entwedemetaphysischoder
einzelwissenschaftlich
die zweitelb] dagegerontologisch..”
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (2) CL:

o [CL]: Da RI sich auseineOntologie beschranken will,

— d.h. die (positive oder negative) Beantwortung relitage nach der
Jatsachlichen Existenz von etwas* also (angeblichy stesklammert

— und sich in [RI-I] vielmehr auf die moglich&einsweiserkonzentriert,

» l|asst er sich auch nirgends in seingtreit...”, genauer dartber
aus, wa®r mit ,Existenz von etwas” eigentlich meint.

— Vielleicht ist die Bedeutung des Wortes ,Existefin“ihn als ,,On“-tologen
selbstverstandlich, vielleicht |asst er sie aucsictilich offen?

— Vielleicht aber ist ,Existenz” fir RI ein Grundtarseiner Ontologie, der sich nur
aus dem gesamten Kontext von RI‘s Werk erschliel3t?

— Ahnlich vielleicht wie z.B. die Terme ,Punkt / gade* im Axiomen-system
einer Inzidenzgeometrie nicht explizit fur sich erkMerden, sondern nur aus dem
gesamten Kontext der Axiome und der daraus abgtdaitmathematischen Satze
ihren ,Sinn* erhalten?
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (3) CL:

e [CL]: Da man im Text von RI aber andauernd
auf Bemerkungen stol3t, wie z.B.

, ...<dles-und-das> ... , sofern es Uberhaxutiert..."

wobel <dies-und-das> im naheren Kontext von RI
mehr oder auch weniger (oder gar nicht) erlautert

wird,
 fuhle ich mich gezwungen, mir wenigstens eine
vorlaufige text-operationalé’ Deutung dieses
merkwurdigen Terms bereitzulegen, damit ich
Rl‘'s Texte ungehinderter weiterlesen kann.
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (4) CL:

o [CL]: Ich behelfe mir dabel meist MHREGE, der die fur
mich einsichtigste sprachliche Interpretation @@snsitiven)
Verbs ,existieren gegeben hat. — Beispiel:

— ,Wushas existieren® heildt (mit FREGE) dass der Beghusha*
exemplifizierbarist.  (,Wusha" ist das amharische Wort fiir ,Hund".)

— Damit man tberhaupt ,exemplifizieren* kann, muesab aber
1. der Begriff ,\Wusha“ hinreichend bekannt oder besdiaresein,

2. und es muss eiimterpretationsbereich G (wenigstens gedanklich)
vorausgesetzsein, in dem man (wenigstens im Prinzip) nach Obiekte
suchen u. nachprifen kdnnte, ob ,x ist ein Wusha'efi#troder nicht.

 Wenn (empirisch od. mit logischen Schlissen) falggs solche x i@
nicht auffindbar sind, kann man sagen ,Wushas exastiarcht (inG)".
* [CL]: Wenn die Bedingungen 1.,2. in einem philosigehen Text
nichtbeideklar gemacht und erfullt sind, ist fir mi¢md fir FREGE)

die Frage, ob ,Wushas existieren“ schlidnsinnig!
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (5) CL:

 |[CL] Abgesehen von meinem o.a. rein ,text-operatio
nalen” Deutungsversuch fasse ich die Redewendung
,etwas existiert” auf als eine Bezeichnung fur

— sowohl zunachst eineubjektiven

— als auch dann (wichtiger!) einentersubjektiven, gesell-
schaftlicherverstandigungsprozessiber ,Wirkungen®*:

o Subjektiv:
— Wenn ich eine (innere oder auf3ere) Wirkung emefinerlebe /
rezipiere, suche ich das in meine bisherige Erfagp(meinen
derzeitigen Bewusstseinsbestand) einzuordnen, clegsiem

Erlebten / Rezipierten bekannte Begriffe zuzuordreah kann
Ihm vielleicht sogar einen oder ein pd&mengeben.

— Wenn das gelingt, kann ich sagen, das Erlebtetjexe“flr

mich.
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (6) CL:

* [ntersubjektiv :

— EiInige solcher Erlebnisse mdgen (vermeintlich&inrsubjek-
tiv* bleiben. D.h. einfach: Ich teile sie nicht naihderen (oder
ich kann oder will sie nicht teilen).

— Wenn das von mir selbst Erlebte / Rezipierte sicdr als
relevant fur das Leben in meiner Umwelt heraugsiliche
Ich in der Umwelt — am Verhalten und/oder durch Kommu
kation — Ahnliches bei anderen Subjekten festzustelle

— Finden die (menschlichen) Subjekte eines Kollekauf diese
Weise gewisse Ubereinstimmungen ihrer ,subjektienéb-

nisse, so bildet sich ein gemeinsamer Begriffskempleraus.
(Meist eher ein Begriffsomplexstatt nur ein einzelner Begriff;, man
konnte das auch eine ,ldee” nennen).
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (7) CL:

— Die Spracheunterstutzt solche kollektiven Verstan-
digungsprozesse, so dass sich Worte / Redewendun-
gen herausbilden, die von den Kollektivmitgliedarn
wiederholten ahnlichen Situationen mehr oder
weniger auf dieselbe Weise verstanden werden.

— Hat solch ein Prozess eine gewisse Reife / Stabili
erlangt, so ist der Komplex so zu sagbmektiviert.

— Das Kaollektiv ist sich nun (mehr oder weniger) ttibe
solche Phanomenkomplexe einig. Man sagt dann
auch, dass dies-und-dasbjektiv existiere”.
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (8) CL:

—Solche kollektiverexistenzfestsetzungemverden nun wiederum
von den einzelnen Subjekten in ihren subjektivewigstseins-
bestand aufgenommen (,gelernt) und beeinfluss@rben®
dauernd die Einordnung (,Vergegenstandlichung“¢nlweiteren
subjektiven Erlebnisse / Rezeptionen.

—Das heil3t abejrein subjektiv® kann man diexplizierte Form
subjektiver Erlebnisseigentlich gar nicht nennen!Die Kultur,

In der man lebt, farkdlle sog. ,subjektiven* Erlebnisse!

— Die Frage nach ,Existenz von etwas” ist jedenfalisrhaupt nur sinnvoll innerhalb
eines bereits von der jeweiligen Kultur/Gesellstikatippe/(oder solipsistisch: ,meines
eigenen Systems") anerkannteontextes FUr Hindus ,existiert” der Gott Shiva, ftr
Westeuropéaer nicht. Eine solche Frage unabhangigedem Kontext zu stellen (wie
das Philosophen immer wieder versuchen), ist dagegeer Unsinn (-- womit wir
wieder auf die Schlussbemerkung von Folie 46 zugék&mmen sind).
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Was meint Rl mit ,Existenz von etwas“? (9) CL:

e Von dieser Position aus ist es leidduysserlsehrliches Bemihen
um seine sog. ,rein immanente Wahrnehmung*“ bzwdamsog.
,Wesen" eines Phanomens &lackgasseu erkennen (sofern es
,2absolute“ (=kontextnabhangige) Glltigkeit beansprucht).

* Als um so aberwitzigeres Unterfangen erscheinhgaime

Ingardenes fertigbringen will, daraus eine ,,Ontologie” zu
machen!

 Ohne gewissgorab und explizit zugegebene metaphysische
Glaubensbekenntnissédie beiHusserldurchaus erkennbar,
historisch verstehbar und als solche hinzunehnrat) &ommt

man da m.E. nicht weiter; aber gerade das behaldptetst mal
ausklammern zu koénnen.

=>» Fortsetzung: Teil 3
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