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Referenzen CL:

Roman Ingarden:
Der Streit um die Existenz der Welt"

[RI-1] Band | — Existentialontologie (1947)
(267 S.) Max Niemeyer Verlag Tubingen 1964

[RI-1I/1] Band Il/1 — Formalontologie 1 (1948)
(454 S.) Max Niemeyer Verlag Tubingen 1965

[RI-II/2] Band IlI/2 — Formalontologie 2 (1948)
(399 S.) Max Niemeyer Verlag Tubingen 1965

[CL: Eine von RI im Anschluss an [RI, 1I/1, 11/2] gegpite,Materialontologie “ zum

,otreit..” ist mir leider nicht bekannt
— 1974 ist als Vol.3 zumStreit...“ nur das Traktat(Jber die kausale Struktur der realen Wdi&rausgekom-
men, was aber wohl keine ,Materialontologie* entltd) — Ich habe sie nicht geles]sn.

CL: Ich habe zur Ausarbeitung meiner Stellungnahrmaaliei Quellen [RI-I, -1I/1, -
11/2] elektronisch gescanund mitKkommentaremer Form[CL.:...] versehen.
Wer diese Scan-Ausgaben haben will, melde sich bejaimid04@yahoo.de) .
Es steckt einige Arbeit darin. Ich gebe sie nur degg@m die echt an einem
Dialog mit R. Ingarden interessiert sind.
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Teil 1 — EinfGhrung: Zur Motivation (1) @

e FrauVeronika Schlutehatte Anfang 2009 in der ,Philo-
sophischen TeerundeAQatol Reibolglder TU-Darm
stadt eine EinfUhrung zZ8oman IngardengOntologie
gegeben, die mich sehr angeregt hat.

« Da mir als Nicht-Ontologen manche Formulierungen
,starr und ,altertumlich* vorkamen, habe ich die 3
Bande [RI-I, -11/1, -11/2] durchgeackert.

e Dabel bin ich auf viele Merkwurdigkeiten des anggb
so sehr um sorgfaltiges und ,logisches” Vorgehen be
muhten polnischen Philosophen R.l. gestol3en. Das Ve
gnugen, das ich an diesen Entdeckungen hatte, mnocht
ich Euch nicht vorenthalten.
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Zur Motivation (2) (L:

Die Denkweise eines Philosophen zu verstehen
beginnt damit,
dass ich mir bewusst mache,
wo ich Ihn nicht verstehe.

Dabel lerne ich vielleicht auch

meine eigene Position

(Im jewelligen Kontext)

kennen.
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Notation C

o Zitate oder zusammenfassende SatzR@man
IngardensWerk [RI-I, 1I/1, 11/2] sindschwarz
dargestellt.

 Meine Interpretationen, Fragen, Kritik und Anmanku
gen werderblau dargestellt und durch ,[CL:..]"
(manchmal nur durch ,ich*) gekennzeichnet.

e Termini setze ich oftin ,...", wenn es entwedelche
von RI sind, oder wenn sie von CL eingefuhrt werden
bzw. fir CL erst noch zu klaren sind.
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Worum es geht (1) fhgardensAnliegen CL:

« Roman Ingardensgs-1979 war Ontologe® — mehr als sein Lehrer
und Begrinder der Phdnomenolodidmund Hussekksso-193s)

* Mit dem,Streit um die Existenz der Weltbeschaftigte sich R
bereits seit etwa 1918, als er merkte, dass esal@enannten
Jfranszendentalen ldealismus**, von dem er meinte, dass
Husserl ihm anhingeanicht akzeptierenkonnte.

*) Das Wort ,,Ontologie‘{abgeleitet von griechisakinai = sein /to on= das Sein,
undlogos=, . die Lehre)stammt vorRudolf G6cke(1617), bekannt wurde
es erst durcrChristian Wolff (1679-1754)

Fragen der ,Ontologie” gehen jedoch u.a. auf (wastjriechische) antike
Philosophen wi¢?armenidesPlatonund zum Teil auclristoteles spater
auchPlotin zurlck.

**)[CL]. , Transzendentaler Idealismu$ bedeutet, grob gesagt, die Auffas-
sung, dass die ,Dinge“ unserer sog. ,realen Welt* nenhExistenz” und
,Essenz” eigentlich erst vom menschlichen Bewusstsamstituiert
werden.
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Worum es geht (2) fhgardensAnliegen CL:

[CL]. ,Transzendental® heil3t dabel m.E., dass aaBrsBewusstsein
,Konstituierte* zu unterscheiden sei von den sdgngen an
sich®.

[CL]: Hinter dem Ausdruck ,Dinge an sich*, verbirgich die Vor-
stellung / die Frage, dass/in wie weit das in umadBewusstsein
,2Konstituierte“ mehr oder weniger korrespondieresmispre-
chenden ,Einheiten” in der sog. ,Realitat®, die e@sm=tuell auch

ohne die in unserem Bewusstsein gebildeten Begydieen
kbnnte, so wiavir uns das vorstellen.

[CL]: Kantaber behauptet, dass wir ,Dinge an sich® nur, ,sie
uns erscheinen, wahrnehmen konnten.

[CL]: Man kann dieKant-sche Auffassung auch so ausdrtcken: ,Die
Dinge an sicliranszendiererunser Bewusstsein®.
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Worum es geht (3) fhgardensAnliegen @

,Dinge an sich* waren fuHusserlkein Gegenstand der Betrach-
tung. Er beschaftigte sich vielmehr mit den sdthgnomeneni
also dem, was wiMenschenmit unserervVerarbeitungswerk-
zeugen (5 Sinne plus Fuhl+Denkapparat) wie man,gadtrneh-
men“ und glaubte durch vorurteilsloses Nachden#lan,sog.

,Weserf der ,Phanomene” herauskristallisieren zu konnen.
— [CL: Husserluntersucht m.E. also eigentlich eher das ,Wesmgserer Wahrnehmund.

— [CL: RI aber scheint sich in seiner Ontologie dgeranit so was wie ,,Dingen an sich*
beschaftigen zu wollen — und bedient sich dabeilzuEserlscher Begrifflichkeit.
Allein schon das sehe ich als eindiderspruch in sich an.]

Im sogenannten ,ldealismus/Realismus-Streit” geshdlarum, ob —
und in welcher Weise — die ,reale Welt* dem mensiidn
,Bewusstsein* gegenuber ,transzendent” sei — odghntni
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Worum es geht (4) fhgardensAnliegen CL:

* RI geht diesen altbekannten Streit nicht mit erkeistheo-
retischen, sondern nohtologischenUntersuchungen an, well es
Ihm dabei um die sogExistenz* (das ,Sein“) von etwas gehe.

— [CL: was das auch immer hei3en mag. — Mit dem \\xistenz“/“Sein® fundiert RI
sein gesamtes Werk auf einen von inm dgillig unreflektierten Begriff !].

« Dabel betont RI stets, dass seine ontologischg&fmnsweise sich
zunachsjeglicher metaphysischer Annahmen enthaltensondern
nur alle,,ontologisch zulassigen“Mdoglichkeitenins Auge fassen

wolle.

— [CL]: Ganz kann man ihm das — so, wie Rl argumeinti@icht abnehmen, denn er
klammert m.E. oft (logische) Mdglichkeiten von verherein aus, die ihm nicht ins
Konzept passen!!

— [CL]: AulRerdem — und das ist m.E. der ,Knackpurikt: setzte bereits das Stellen
derFrage der Ontologie selbst also der nach dem sog. ,Sein“ (von etwas) genez
bestimmte metaphysische Grundhalturgraus, welche von der (metaphysischen)
GrundhaltungHusserlsgrundverschiederwar.
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Worum es geht (5) fhgardensAnliegen CL:

* RI geht sozusageginen Schritt hinter Husserl zuriakd nimmt
den ,ldealismus/Realismus-Streit“ zum Anlassine eigene

Ontologie zu entwickeln.

— [CL: allerdings nach alt-ehrwirdigem und oft ,staanmutendem Schema:
ExistenZweise) /Form / Inhalt (=,Materie”) von sog. (egenstandef

— statt, was ich viel aufschlussreicher und zeitgsn@efunden hatte, von einem
sprachphilosophischemAnsatz her. |

* Als Schiler vorHusserlsieht sich RI dabei konfrontiert mit
vielen Begriffen, digHusserl(nach RI's Ansicht) ungeklart lief3,

e und verwendet sie neu bzw. im Sinne sef@etologie.

[CL]: Viele von RI verwendete Begriffe werden atlergs nicht dort vor-
gestellt, wo er sie das erste Mal gebraucht, sonderh&bpt nicht in [RI-
I, -1l/1, -11/2] oder ,welit hinten”.
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Worum es geht (6) kngardensAnliegen C

* Husserlselbst war eigentlickein Ontologe, sondern er suchte die
Grundlage vomenschlicheErkenntnis in der — wieHusserl
sagt — ,von jedem Vorurteil gereinigten” (menschéah
, Wahrnehmung“ der ,Phdnomene*

 [CL]: Das macht es fur Laien (wie mich) schweg Husserische
Begrifflichkeit auf einmal invollig anderem Kontextriederzu-
finden und sie Im Sinne RI‘s akzeptieren zu lernen.

 RI‘s gesamtes 3-bandiges Wefber Streit...“ [RI-1], [RI-11/1],

[RI-11/2] dient eigentlich nur de¥orbereitung dazu, die Idealismus/
Realismus-Streitfrage eventuell beantworten zu kann

* In dieser Vorbereitung analysiert er die zunaghstfach“ anmutende
Streitfrage mit Hilfe seines Analyseschemas (Ermsieeise / Form /
Inhalt}=Materie]) und kommt so auf eine Vielzahl ghicher Positionen.
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Worum es geht (7) fhgardensAnliegen @

e Eine ,endgultige Antwort* muss — so Rl — der eings
,material-ontologischen* Untersuchung und (so RI) ,sehr
wahrscheinlich auch gewissen explmétaphysischzu
treffenden Entscheidungen Utberlassen bleiben®.

 Das aber liegt bereimul3erhalbvon RIl‘s drei 0.a. Banden
RI-1], [RI-NI/1], [RI-1I/2] .

 Immerhin kann RI bereits in [RI-I] auf ,existent@antologi-
scher” Ebene eine detalllierte Aufgliederung desgenkom
plexes zum ldealismus/ Realismus-Streit aufweisgin
Anhang 2] dessen einzelne (und existential-ontologisch
,zulassige“)mogliche Positionereine Antwort — nach
Meinung von RI — erleichtern sollen.

C. Lubbert, V3.0/Mai 2011 R. Ingarden: "Der Stréit- Nachlese 13




Worum es geht (8) — meine Fragen CL:

[CL]: Ich bin weder Philosoph, geschweige denndlge,
sondern eher mathematisch und naturwissenschatftliehtiert.

Die Ausflihrungen RI‘s zuntreit...“ helfen mir daher wenig zu
einer Erhellung, Revision oder Fundierung meingeeen An-

schauungen auf défind-Ebene.

* (,Mind“-Ebene = die Ebene d&mpfindungen, Emotionen, desVerstandesu. der
Vernunft. Es gibt fir mich noch andere Bewusstseinsebemeiche die Ontologiaicht

kennt, und auf denen ich mich bei diesem Diskurs absudintliie bewegen werde.)

Sie interessieren mich aber insofern, als ich amsfel RI /,Der
Streit...” die (fur mein Empfinden merkwuirdig ,starre* und ,alt@mtliche*)
Denkweise von Ontologen kennen lernen will.

Denn die Ontologie hat immerhin Jahrhunderte langgist ver-
mengt mit metaphysischen Glaubenssatzen — die vlestihiloso-

phle b@@iﬂﬂUSSt(Deswegen in die Philosophiegeschichte einzudrirgearinerschopfsich
oft schon die Tatigkeit von Ontologen! — liegt mileedings fern!)

Dem entsprechend bestand mein Beitrag denn augdtd&hlich

ausFragen an die Ontologerunter uns in der ,Teerunde®.
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Worum es geht (9) — meine Fragen CL:
[CL]: Meine Fragen zu RIl‘s Sprachgebrauch:

1. Ist RI's Ontologigsofern sie sich bemiiht, ohne stillschweigende, vorab
gefasste metaphysische Glaubenssatze auszukornmedi als das
Bemuhen um Sprach- und Begriffsklarung fur die Fafuhie?

2. Hilft es aber weiter, wenn mamie die Ontologen, so auch RI, es
tun),

— unsere sowieso schon tbermalig stark ,,objektori¢emiewestlichen
Sprachen dadurch verunstaltet, dass man praktiscB@iéehelemente

_versubstantiviert®?

—  Verleitet so ein Sprachmissbrauch nicht dazu, scidleu glauben,
,2die Welt* und unsere Auffassung von ihr und von urnbstebestiinde
nur aus ,Objekten” (aus ,,Backsteinen®, wie ich oft sidinaft sage)?

3. Was meint Rl mitExistenz von etwas"?
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Worum es geht (10) — meine Fragen CL:

[CL]: Meine Fragen zu RIl‘s Vorgehen und Anspruch:
1. Ist RI's Vorgehensschema, namilich:
 die, Existenzweise"[CL: von was? / fur wen? / in welcheiontex?],
e die, Form“ [CL: die Strukturals die wir ,Empfundenes* explizieren (?)] und

» das, Materiale” [CL: das,waswir ,empfinden®/ den ,Inhalt*/ das
,2Qualitative“?]

zu analysieren und sogenanngdaegenstandef (andere sagen dazu:
,Entitaten) anzuhangen, heute noch [200 JataehKant!] geeignet, unser
Verstandnis von uns selbst und von unserer Umwelt zieten?

2. Verhilft solch altertimliche ontologische Vorgeheesg- wie in [RI-I, §5]
doch tatsachlich behauptet wird!den sog, Einzelwissenschaften“wirklich
zur philosophischen Fundierung, zum Verstandnis undesellschaftlichen
Rechfertigung ihres eigenen Tuns?

3. Ich werde aulerdem den Verdacht nicht los, daggiRits in der Definition
einiger seiner ontologischen Begriffe (sofern er Sierdaupt definiert!)
implizit metaphysischeAnnahmen hineinsteckt, die dann naturlich bei ihrem
ansonsten ,ontologisch korrekten* Gebrauch nicht nseditbar sind.
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Worum es geht (11) — meine Fragen CL:

4. [CL]: Welche Welt" ist da eigentlich imStreit..."
gemeint?
e Es kann m.E. doch wohl nur die ,Welt* sein, dig

Menschenerleben, mit dewir auskommen und In dewr
uberleben mussen.

 FUr eineZeckezum Beispiel bestent ,die Welt" — vereinfacht
gesagt und voans aus gesehen — aus Buttersaure, Tempe-
ratur, Feuchtigkeit und allenfalls noch Schwerkraft

 ,Gegenstandé (in RI‘s Sinne) gibt es fur eine Zecke nicht.
—Warum nicht? Ganz einfach: Well die Zecke kein sa@iiches Gehirn
hat!
« Jede Spezies hat — gemald dem Stand ihrer Entwgklilnnes
Bewusstseins — so zu sagen ,ihre eigene Welt“, einig
vielleicht auch so was wie ,Gegenstande”.
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Worum es geht (12) — meine Fragen CL:

* Nur die (gegenseitigen)\irkungen / Einwirkun-
gen / Aus-wirkungen{wie ich es nenneVerbinden
die ,Welten“ der verschiedenen Spezies. Warum
sollte das fur unsere eigene Spezies anders sein?

* In welchem Sinne kann man da fragen — wie das Rleammneder tut — ob
dies-und-dagalso m.E. der von RI jeweils angesprochene Bégtiitsachlich
existiert*? Was soll dabei also dies¢atsachlich* und dieses
,existierert’ heilden —und fir wen??

* |In RI‘s Ausfiihrungen habe ich aber nirgends gefundef welche ,\Welt*
sich RI eigentlich bezieht und was ,tatsachlich exiehé heil3en soll.

» Und solch unreflektierte Denkweise soll — wie RI nieitlen Einzel-
wissenschaften bessere Einsicht in ihr Weltverstandnigdami?f?

* Ein Witz! — Diesen ,Witz“ wollen wir uns mal genauer anschauen.
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Worum es geht (13) — meine Fragen CL:

[CL]: Diese Fragen, sowie eigene Bemerkungen und
Kritik werde ich im Folgenden an geeigneten Stellen
Immer wieder aufgreifen.

CL]. Dabeil geht es zum Tell einfach darum, die RI
schen Ausdrucke in einer mir verstandlicheren Bégrif
ichkelt zu deuten.
— (ODb solche Deutungen dann ,ontologisch zulassgers

bleibt eine Frage an die ,,Ontologen*.)
Nun wollen wir uns aber im Einzelnen mit dem Werk
von RI selbst genauer beschaftigen;

In der Hauptsache mit deexistential-ontologischef

Sicht[RI-I] (wobei aber immer wieder auch [RI-II/1,11/2] zuratmpgen
werden muss) =>Fortsetzung: Teil 2
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