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R. Ingarden KAPITEL | — Vorbereitende Betrachtungen Existentialontologie
§ 1. Einleitung

1 KAPITEL | — Vorbereitende Betrachtungen

VORBEREITENDE BETRACHTUNGEN
1.1 § 1. Einleitung

Der Begriff "ldealismus" hat in der Geschichte Béilosophie bekanntlich viele verschiedene Bedeggnndie
man jedoch nicht streng genug voneinander unteidehénfolgedessen sind die einzelnen Bedeutumisht
genau bestimmt. So werden auch verschiedene Stakigpiiir den Gegensatz des Idealismus gehaltes. Die
hangt mit der Vieldeutigkeit des Wortes "ldee" zugaen, die sich im Laufe der Geschichte der Philb&op
ausgebildet hat.

Urspriinglich — wie bekannt — hat Platon den Bégef "Idee" eingefiihrt, und zwar vorwiegémlir Bezeich-
nung dessen, was man spater "das Universale" gehanmworunter aber sowohl "allgemeine Gegenstaalde
auch ideale reine Qualitaten verstanden wurdenr 8d&fgon rein dem Umfang nach war dies nicht eirngeut
genug, indem der Name "Idee" bei Platon einmal alashMathematische wie auch das, was man den allge-
meinen Begriff nennt, umfasst, das andere Mal dagbgides aulRerhalb seines Bereiches lasst. Derseey-
dung des Wortes "ldee" bestimmt bloR3 einen Typss'ttiealismus”. Fir einen "Idealisten” in diesemr@i halt
man denjenigen, der die Existenz der "ldeen" neimehaul3erhalb der realen Welt (der Welt der Einagk)
anerkennt. Platon war also selbst in diesem Sikdealist”. In manchen Kreisen hat man sich abeanlge-
wohnt, Platon fur einen "Realisten” zu halten. Qjeschieht jedoch schon nicht mehr mit Riicksichtan
Bereich der Gegenstande, deren Existenz Platokemgr sondern in bezug auf die Seinsweise, dieer
Ideen — wie es scheint — zuschreibt. Doch auchisliegcht eindeutig. Einmal geschieht es deswegei,
Platon in seinen spateren Jahren den Ideen (angedle Fahigkeit des Einwirkens auf die individeel

1 "Vorwiegend", weil schon bei Platon der Ausdruckimieindeutig ist.
1 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Nieen&erlag Tubingen 1964)

Dinge zuerkannte und sie eben damit in den BergelEinzeldinge zurlickversetzte. Das andere Mal taibe
man es deswegen, weil Platon den Ideen eine voltkemere Seinsweise, als es diejenige der Einzeldstge
zuerkannte und weil diese Seinsweise — nach séinslegern und nicht nach Platon selbst — eben el@em,
individuellen Gegenstéandlichkeiten zukommen solé Begenliberstellung Idealismus-Realismus wird ialso
diesem Falle nicht durch den Gegensatz zweier Betieshe, sondern durch den Unterschied in ders@eise
der "ldeen" und der "Einzeldinge" bestimmt.

Zu ganz anderen historisch bekannten BedeutungeWadetes "ldealismus” gelangt man, wenn man dag Wor
"Idee" in dem Sinne nimmt, den es zundchsOmscartes dann aber — unter gewissen Verschiebungen bei
einzelnen Forschern — vor allem bei Locke Bradkeley annahmSeit Descartes begann das Wort "ldee"
Bewusstseinserlebnisse zu bezeichnembei freilich sowohl der Umfang als auch der Inliéses Begriffes
verschiedenen Schwankungen unterlag, indem er éofend’'unmittelbaren” Gegenstand des Erlebnisses, d
andere Mal den Begriff (insbesondere ialer Gegenstandlichkeitel, endlich auch den entsprechenden
Bewusstseinsakt opalisierend bezeichnete. In di@satung des Wortes "ldee" griindet dann bei Beykdie
Auffassung, dass das materielle Ding eine Verbigdewon "Ideen” bzw. eine zusammengesetzte Idedasgn
essegleichpercipi ist. Eben diese Auffassung hat man "Idealismus” gen&wit.dieser Zeit hat man sich
gewdhnt, vom Idealismus Uberall dort zu sprechen, vschon nicht mehr bloR3 die physische Welt, sondern
die reale Welt Giberhaupt entweder direkt fir eine Mannigfaltigkeit der Bewusstseinserlebnissemanchmal
deren "Inhalte") oder auch fur eine Auswahl von&umensetzungen solcher Erlebnisse ("Monaden” in der
Sprache Leibnizens) oder endlich 'fur ein eigenitimel Gebilde solcher Erlebnisgehalten wird. In allen
diesen Fallen wird zugleich die Seinsweise detreresVelt (bzw. der zu ihr gehérenden Gegenstandiitii)

im Vergleich mit der Seinsweise des Bewusstsegenidwie degradiertm Sinne des absoluten Seins gibt es
von diesem Standpunkt aus eigentlich gar keine realWelt, und es existiert lediglich das Bewusstsegin
entweder als das sogenannte Bewusstsein tberhaupt

1+ Schon Locke schreibt an mehreren Stellen, dasBiemeine zusammengesetzte Idee sei, aber erBeetley tritt die Behauptung

ausdrucklich auf, dass das materielle Ding Uberhaights anderes als eine derartige Idee sei, and s auf keine andere Weise existieren
kann, als indem ingsse= percipiist.

2 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Niemé&iarlag Tubingen 1964)

oder als individuelles Bewusstsein einzelner Monaatger endlich als das Bewusstsein des absolutsteSe
(Ich, Gott). In einem abgeschwéchten, relativem8iexistiert aber auch die Welt, irgendwie durchk 8ain des
Bewusstseins (des reinen Ich) bedingt. Den Gegedsatso verstandenen ldealismus bildet dann ddisRe
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§ 1. Einleitung

mus, dieses oder jenes Typus', nach welchem nedydfixistenz des Bewusstseins auch die von ihm @mabh
gige Existenz der realen Welt angenommen wird elm &treit zwischen Idealismus und Realismus geatses
in diesem Falle um die Existenz der realen Weld, imsbesondere um eine besondere Weise dieseeixjst
sowie um die existentialen Beziehungen zwischendgt und dem Bewusstsein, das hier gewohnlicmbi

Bewusstsein", "absolutes Ich" und dergl. mehr gaheuird.

Das Wort "Idee" im Sinne eines Bewusstseinserlaesigihrt aber zu einer andren Ausdeutung des Worte
"Idealismus". Es bedeutet dann die Auffassung, meglbher das Bewusstsein bzw. das irgendwie Bewusst
seinsmafige fur den im realen Sein fundamentalktoFdir dessen "Substanz", gehalten wird, undrzwa
unabhéngig davon, ob dieses Bewusstseinsmagigatjgeeidie Substanz Gottes oder der einzelnenijobedi
psychischen Subjekte sein soll. Idealismus in deSene ist also hier mit dem Spiritualismus, mbséher
oder pluralistischer Deutung, identisch und bildiet Gegensatz zum radikalen oder gemaRigten Migteris
jeglicher Art. Der Streit wird dann freilich ebelifaum die reale (insbesondere physische) Welttgéefar
bezieht sich aber nicht auf ihre Existenz (die @simdere bei den Materialisten von vornherein tigists
sondern auf ihre Natur, ob dieselbe geistig odaer®l, oder aber zum Teil geistig, zum Teil makroder
endlich diesen beiden Naturen gegenuber irgendeugral sei. Und es handelt sich dabei oft um dag&r
welches von diesen die Welt eventuell aufbauendemé&nten in derselben die Gibergeordnete oder grund|
gende und eventuell die schépferische Rolle spielt.

Indem man das Geistige mit dem Problem der Wenig jnsbesondere der moralischen Werte, in Zusammen-
hang bringt, betrachtet man oft als "idealistisdlgjenigen Auffassungen, die das (autonome) Seiftete
annehmen und ihnen, wenn nicht eine Gbergeordmetéiihrende, so jedenfalls eine bedeutende Rolle im
Leben des Menschen und im Lauf der realen Welthizhgat zuzuschreiben geneigt sind. Wir haben egsech
Falle mit dem sogenannten axiologischen Idealismausin. Indem aber Platon die hdchste Idee in einem

3 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Niem&iagrlag Tubingen 1964)

stimmten Wert sieht, so ist es verhédltnismaRighteiecon dem axiologischen Idealismus zu dem platdrén
Idealismus der allgemeinen Ideen einen Weg zurfciden.

Diese samtlichen Idealismen und ihre Gegensatzemsataphysisch, d.h. es handelt sich in ihnen immedie
Existenz einer gewissen Welt und darum, wie diesglbVahrheit ist. Mit ihnen, bzw. mit ihren Gegatzen,
werden aber oft die sogenannten erkenntnistheohetisldealismen bzw. Realismen vermengt. Zur Emistg
des Streites um die Existenz der Welt haben, békemnin der neueren Philosophie die kartesiaresctMedi-
tationes de prima philosophia" wesentlich beigetrades ergibt sich daraus, dass sich positive Grigeden die
Unbezweifelbarkeit und damit auch gegen die Siatieder Erkenntnisergebnisse, welche die realere®eg
standlichkeiten betreffen, anfihren lassen. Diekesicherheit und Bezweifelbarkeit stellt Descadisabsolute
Geltung und Unbezweifelbarkeit der Erkenntnis dgeeen Cogitationes, und in eins damit der Existégnz
letzteren und des eigenen Ego, entgegen. Von ihmuadd zwar Gber Berkeley, Hume, Kant und die naokik
schen Idealisten bis auf die transzendentalenitdealunserer Tage — verfestigt sich immer mehiitierzeu-
gung, dass das Problem der Existenz und der Natuedlen Welt sich nicht blof3 aus gewissen erkestiieo-
retischen Betrachtungen ergibt, sondern dass &rimde ein erkenntnistheoretisches Problem sedbdbazu
hat nattrlich auch die seit Kant sich immer mehstégkende Abneigung gegen die Metaphysik beigetrag
Infolgedessen glaubt man, dass alle Behauptungendid reale Welt, Uber ihre Existenz oder Niclgtexz,
Uber ihre besondere Seinsweise, ihre Form undBbsehaffenheit, ausschlielich in Begriffen forracliwer-
den missen, die aus den erkenntnistheoretischelgsimader Bewusstseinsakte, in denen sich die Btken
der realen Einzelgegenstande tberhaupt vollzigsglgppft sind, und dass sie ausschlieRlich aufdvon
Behauptungen Uber diese Erkenntnis angenommen wdiatten. Das einzige Existierende, welches maridab
ohne jedes Bedenken und absolut annimmt, ist d@seilch des philosophierenden Subjekts sowie desse
Cogitationes, welche man in demmanenten Wahrnehmungerfasst. Diese Annahme bildet den letzten Aus-
gangs- und Stutzpunkt aller Betrachtungen, sowdeusi@ntbehrliche Minimum der existentialen Voratmse
gen. Die Existenz und die Beschaffenheit einerjeden Bewusstsein verschiedenen Gegenstandlichkeit
insbesondere der realen Welt — muss mit Hilfe erl@stheoretischer Analysen irgendwie aus der Eristles
Ego und aus

4

dem Verlauf seiner Erlebnisse abgeleitet werdea.dabei gewonnenen — idealistischen oder realistise
Entscheidungen werden gewdhnlich nicht fur eineaplegsische (die sie de facto doch sind), sondereifie
erkenntnistheoretische Losung der Streitfrage gemabbwohl dieselbe einer metaphysischen Ausdgutun
unterliegt. Dies ist die sogenannte transzendeBeimchtung der Existenz der Welt. Sie gilt fig diethodo-
logisch ausschlieBlich korrekte Weise der Betramfptlieses Problems und soll das Optimum der Geltieng
gewonnenen Ergebnisse verbirgen.
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§ 2. Die Voraussetzungen der Streitfrage und ihre vorlaufige Formulierung

Die zahlreichen Versuche, den Streit um die Existiar Welt auf diesem Boden auszutragen, mindercied
fast in der Regel in einen in verschiedenen Sdhratigen auftretenden Idealismus, was kein groRérgsauen
in die Richtigkeit dieser Betrachtungsweise erwedkann. Dabei bildet diese Gestalt des transzeabtent
Idealismus einen hybriden Grenzfall zwischen deim meetaphysischen und dem streng erkenntnistheohetn
Idealismus. In dem letzteren handelt es sich alieftich um erkenntnistheoretische Fragen. Diesekimnen
neben der Errichtung eines bestimmten metaphysidctaalismus auftreten, ihn aber nicht erzwingen.

In den Betrachtungen, welchen dieses Buch gewidshdieschaftige ich mich ausschlie3lich mit deeifftage
nach der Existenz der realen Welind zwar letzten Endes genau derjenigen Weltndieer Gestalt unzéhliger
Dinge, Prozesse und Ereignisse uns in der unmattetbErfahrung gegeben ist und die sowohl rein medie
Gegenstandlichkeiten als auch psycho-physischeithdin in sich enthalt. Dieser Streit spielt autllér
Philosophie der Neuzeit die Rolle eines Zentralfmuis, an dessen Lésung sich die bedeutendsten Képfe
sucht haben. Er ist trotzdem bis heute unentschigdblieben, so interessant und tiefgehend dieekien
Lésungsversuche auch sind. Es gibt noch immer giwkigegenseitig bekdmpfende Parteien, die — wdisrsc
mer ist — in den Diskussionen oft aneinander vedokein, da sie sich nicht recht verstehen. Nahexhees gibt
es sogar mehrere Parteien. Denn es gibt viele hMiedsne Abwandlungen der sogenannten "idealistisdbew.
"realistischen" Losung der Hauptfrage. Zudem bekemmir im Laufe der Auseinandersetzungen statt Ver-
einfachung und Klarung der Problemsituation einménwachsende Komplizierung der Theorie und Verwick
lung der Probleme. Dieser Zustand fiihrt manchedfersdazu,

azVon nun ab spreche ich also nur in diesem Sinndrudieser Begrenzung vom »ldealismus” bzw. "Realis'.
5
die Existenz des Problems selbst zu leugnen odée -R. Carnap— es fiir sinnlos zu erkléarén

Die Tatsache, dass kein wesentlicher FortschritieinLésung der Streitfrage bis jetzt erzielt weréennte,
spricht dafir, dass bereits am Ausgangspunktealsels divergierenden Auffassungen gewisse unaebiel
Fehler gemacht worden sind. Was kann aber sonsAdsgangspunkt einer Betrachtung bilden, wenn rdat
Frage selbst? In der Problemstellung muss alsoesvecheint, irgendeine Unklarheit oder eine Veigneg der
Probleme enthalten sein. Eine genaue und unvoneimyeene Untersuchung der verschiedenen Auffassungen
lasst uns auch tatsachlich immer deutlicher erkenda&ss sich hinter ihnen eine Reihe von mannigéait von-
einander nicht abgegrenzten Problemen birgt, digainlich gefasst und auch nie in ihren Beziehurgein-
ander untersucht worden sind. In dieser Sachldggrstces nutzlos zu sein, eine neue Lésung deitfgige zu
suchen, ohne zuvor den Versuch zu unternehmei®rddeme selbst und die ihnen zugrunde liegendendsr
begriffe in ihrem wesentlichen Gehalt und in ihvenschiedenen Verzweigungen sorgfaltig zu klarenstsllen
wir uns zunachst zur Aufgabe, eine systematischbl®matik der ganzen Streitfrage Idealismus-Realtsau
entwerfen, und zwar anhand einer moglichst tiefgdba Analyse der Tatbestdnde, welche die sachichad-
lage der letzten, die Probleme bestimmenden Grugrdfgebilden. Erst von da aus werden sich die @tinien
ziehen lassen, denen gemalR eine ihrer Voraussetz lreyvusste und ihren Zielen gerechte Untersuchung
verlaufen hatte. Es wird sich zeigen, dass schemiclitige Fassung der Hauptprobleme die Beantwgréiner
relativ gro3en Anzahl grundlegender Fragen fordkrss also eine umfassende und schwierige Voructeusg
notwendig ist, bevor man an das Hauptproblem hertamt kann. Natdrlich sind auch in dieser Voruntehsing
neue Fehler moglich. So ist aul3erste Vorsicht gghdtber vielleicht werden sich doch wenigstens chan
Richtlinien unserer Untersuchung als haltbar erareisnd zur Férderung der weiteren Forschung beitrag

4Vgl. R. Carnap, Scheinprobleme der Philosophie.
6

1.2 8 2. Die Voraussetzungen der Streitfrage und ih  re vorlaufige
Formulierung

So sehr wir uns bemiihen, uns von allen historis&iefiissen unabhéngig zu machen und uns ausslkitiiel3
von sachlich vorliegenden Problemen leiten zu asse mussen wir doch in der vorbereitenden PhasBe-
trachtung an irgendeine historisch vorliegenderiische Entscheidung ankniipfen und das Problefichish

in vorlaufiger Weise formulieren. Wir gehen von roaen Gedanken Edmund Husserls aus, denn seinéransz
dentaler Idealismus stellt den tiefsten und ertestegersuch dar, eine Entscheidung in der Strggfiaealis-
mus-Realismus herbeizufiihren, der mir im RahmerPtidosophie des 20. Jahrhunderts bekannt ishatie
aber nicht die AbsichtlusserlsAusfiihrungen in allen Einzelheiten wiederzugebed sie hier einer Kritik zu
unterwerfen. Ich beschranke mich auf die Probleltnsig selbst, wobei ich mich nicht so sehr an diéatliche
Fassung der Husserlschen Aufstellungen, als aiKdamseines Gedankens halte.

Wie jede Streitfrage, so ergibt sich auch die @gseius einer Reihe von Voraussetzungen, die zuhadeh nur
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implicite in den verwendeten Grundbegriffen steckesawird nitzlich sein, sie hier zu explizierendwwar
zunachst in der Gestalt, in welcher sie sich ansHiesserl schen Erwégungen ergeBen

Es sind mindestens zwei Seinsgebiete individuell&egensténdlichkeiten zu unterscheiden:
- das Gebiet des jreinen Bewusstseingind
- die ,reale Welt".

Unter dem "reinen" Bewusstsein im Sinne E. Husserlsind diejenigen Bewusstseinsbesténde zu verstehen,
die in der Reichweite der_aktuellen

5 Folgende Schriften Husserls kommen hier vor alleBétracht: Ideen zu einer reinen Phdnomenolo(i®13), Formale und transzenden-
tale Logik (1929) und Meditations Cartesiennes @)9%h beschrénke mich hier in diesen einleiteriBetmrachtungen auf die "ldeen” |, da
in ihnen die Problemlage einfacher und klarer lidgtr eine Frage aus den Meditationen sei hier gesireift. Es gibt bekanntlich eine
Wandlung in den Husserlschen Ansichten beziiglichretden Welt, die zu verschiedenen Unstimmigkettgischen den entsprechenden
Behauptungen Husserls gefiihrt hat. Es ist hiet miehOrt, darauf néher einzugehen, da Hussenslftankt kein Objekt, sondern nur den
ersten Ansatzpunkt unserer Erwagungen bildenBell.Husserlsche Idealismus bildet das Thema eimgéner Abhandlungen, die jetzt
(1963) in einem Sammelband "Untersuchungen zuo&tyhie der Gegenwart" (in polnischer Sprache)muosangestellt werden.

7

und der méglichen_immanentenwahrnehmungf liegen und die genau so genommen werden miissene wi
sie sich in dieser Wahrnehmung nach Beseitigung jed ihnen fremden und auch aus ihr selbst nicht
stammenden Auffassung bieten. Die der immanenten Wanehmung fremden Auffassungen, denen das
reine Bewusstsein bei einer anderen Einstellung dé&skenntnissubjektes unterliegt, sind verschieden-
artig”. Bei strenger Einhaltung der Immanenz dagegen verbiken sie einfach auRerhalb der Reichweite
dieser Wahrnehmung und fallen dadurch von selbst wge Als wichtigste unter ihnen sind zu nennen:
erstens die Auffassungdes Bewusstseinserlebnisses als einer symptomdiise Erscheinung des Seins und

sVgl. E. Husserl, Ideen I, S. 68: "Im Falle einemianenten Wahrnehmung ... bilden Wahrnehmung und@®abmmenes wesensmalig
eine unvermittelte Einheit, die einer einzigen katén Cogitatio. Das Wahrnehmen birgt sein Objékt $o in sich, dass es von diesem nur
abstraktiv, nur als wesentliemselbsténdigesabzusondern ist."

7Die "innere” Wahrnehmung im strengen Sinne richtet sich primént auf reine Erlebnisse, sondern auf das inktébnissen sich nur
bekundend&igen-Psychischewie z. B. eine feste Uberzeugung, eine Gemiitspemgder Liebe oder auch eine bestimmte Charakterei
genschaft der Eigenperson. Nur auf dem Hintergruiielees Psychischen kann die "innere" Wahrnehmomgsagen abgelenkt werden auf
Bewusstseinserlebnisse, die dann natiirlicherwéssaus dem Innern der Person hervorquellende enzlisiAuRerung bringende Betéti-
gungen dieser Person aufgefasst werden mussemi&rsin in der Inmanenz gehaltene Wahrnehmung Kése Auffassung abstreifen
bzw. sie neutralisieren. Dieser Ubergang kannditigs naciHusserllediglich unter dem Vollzug der phanomenologiscEgnchéerreicht
werden. Wird aber diese Epoche streng eingehatewjrd die Frage nach der Geltung der genanntdéfagaung in keinem Sinne entschie-
den. Wer sie — wie es bei Husserl zu sein scheihtoR fiir eine “intentionale" Leistung der inneremishehmung halt, der schlagt den
Weg eines bestimmt geartetielealismusin bezug auf das Sein der Eigenpersoein; wer dagegen die erwéhnte Frage im Sinnelgjeko
tiv gultigen Erkenntnis der Eigenperson beantwptdet hat sich bereits fur einen bestimmt geartReslismusausgesprochen. Ich weise
hier darauf hin, um sofort anzudeuten, dass eseritstteitfrage um Idealismus und Realismus niabf® him die &dul3ere' (insbesondere
physische), sondern auch um dienere" (psychischeundeigenpsychischgWelt handelt. Es soll dadurch naturlich nichtsehteden
werden, dass diese beiden "Welten" in einem notigendZusammenhang miteinander stehen. Dies istreagge fir sich.

g Dies ist Uibrigens ein Punkt, in dem Husserl seiffemzip der Epoche — in den Ideen, aber auch spétetreu wird. Denn er behandelt
diese Auffassung von vornherein als abstreifbarretativ, als eine Auffassung also, die bei eiegzten, das absolut Giltige aufweisenden
Untersuchung zu beseitigen ist. Dies ist zwar fiatiian sich moglich, aber erst als ein Endergebimer kritischen Untersuchuf@L: Das
ist RIs Ansicht.] Diese Untersuchung jedoch gibt uns Husserl in"ttien”, aber auch in den spéter verdoffentlict8ehriften,nicht.

9lch bediene mich dédusserl’schenSprechweise. Tatséchlich ist hier — auch im Skdasserls — zweierlei zu unterscheiden: 1. die "Auf-
fassung" als eine subjektive Operation, 2. eindauselben sich ergebender Auffassungscharakten dies Wahrnehmung Gegebenen.

8

des Lebens eines bestimmten realen psychisch-ledblen Individuums. Dieses reale Individuum bildet
keinen echten Bestandteil des reinen Bewusstseigendern findet in ihm nur die Bekundung seines Sedi,
bzw. ist Gegenstand einer sich im reinen Bewussteeiollziehenden Erfahrung besonderer Art.

Zweitens: die mit der ersteren eng zusammenhangendeaiffassung des Bewusstseins als eines "realen”
und zu dem jeweiligen Gesamtbestande der realen Wejehorigen Vorgangs, der in mannigfachen Bezie-
hungen zu anderen psychischen und materiellen Vorggen und Dingen dieser Welt steht. Diese Auffas-
sung hat auch einen reflexiverCharakter, der sich, infolge der zuvor genannten Affassung, also infolge
des Zusammenhanges zwischen Erlebnissen und demsprechenden psychisch-leiblichen Individuum,
sowie infolge der realen Beziehungen zwischen dieséndividuum und der es umgebenden realen Welt,
an reinen Erlebnissen ansetzt

In diesen beiden Auffassungen wird das Bewusstsdaimis in definneren” Wahrnehmung gegeben. Da
sie sich im Vollzug deimmanentenWahrnehmung beseitigen bzw. mindestens neutnaisi@assen, so erwei-
sen sie sich (nadHusser) als nicht zu dem selbsteigenen Wesen des Bewirsstslebnisses — des "reinen” —
gehdrig. Will man es eben in seiner "Reinheit" ls® muss man es so hinnehmen, wie es sich iimahes-
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nenten Wahrnehmungbietet. Nach der Beseitigung bzw. NeutralisieruaggenannteAuffassungenenthillt
es sich — nach Husserl — als ein Seiendes, dag#enrealen Gegenstéandlichkeitikal verschiedenund
seinsunabhéngig ist. Deswegen werderkiebnissevon Husserl in den "Ideen” | "Irrealitdten” genarBo
fuhrt uns digmmanente Wahrnehmung, im Gegensatz zu der duRereand der inneren Wahrnehmung,
zur scharfenund radikalen Unterscheidung der beiden Seinsgebietder realen Welt und des reinen
Bewusstseins'’

Diese radikale Verschiedenheit der beiden Seinstgebthliel3t natirlich ganz bestimmte, erst auérekide,
mdgliche oder wirklich bestehen@&ziehungen zwischen ihnenicht aus. Eine der Aufgaben, die in den Be-
reich der Streitfrage "Idealismus-Realismus" falishgerade die sorgféltige Klarung dieser Beznglan. Aber
diese Aufgabe kann erst nach der Losung mehredmranProbleme in Angriff genommen werden. Diese Be
ziehungen missen — wie es scheint — ganz andeter §&in, als es diejenigen sind, welche zwischemkle-
menten derealen Welt bzw. zwischen den Elementen demen Bewusstseinbestehen kénnen.

(*) [CL: RI meint also,Husserlso wiedergeben zu dirfen: Erst in der sog ,immeerelvahrnehmung” kann man (= das Subjekt !?!)
entscheiden, ob das Wahrgenommene eine ,reine Béseusseinheit” oder ein ,reales Ding“ sei. — sserldas so aufgefasst haben
wollte, kann ich z.Z. (Aug.2009) nicht beurteilenjedenfalls ishdchstes Misstrauergeboten, wenn Rl etwas interpretiert, whssserl
angeblich so-und-so gemeint haben soll. Da lesebmaseHusserlselbst!]

9

Unter dem feinen Bewusstseilh kann entweder deginzige Erlebnisstrom des gerade philosophierenden
Ichs oder eineoffene Mannigfaltigkeit der Bewusstseinsstrome, vodenen jeder der eines anderen Ichs ist
verstanden werden. Welche von diesen Moéglichkejmméhlt wird, hat fur den weiteren Gang der Bethaty
eineentscheidendeBedeutung: so dirfen wir momentan keine von itengsschlieRen. Die Weise indessen, in
der die Abgrenzung der realen Welt und des reiremuBstseins durchgefiihrt wurde, lasst uns zunéeimst
Bereich der reinen Erlebnisse auf Bidebnissedes einzigen, gerade philosophierenden Ichs beschien.

Im Verlauf der transzendentalen Betrachtung — vambald die Rede sein wird — muss es ja sowiesRirase
geben, in welcher nur die Existenz des einen, wat zles Bigeneri, Bewusstseinsstroms angenommen werden
darf — und alles andere nur insofern und insowaéstes sich in eine bestimmte Beziehung zu demreaomyme-
nen Bewusstseinsstrom bringen lasst. Erst nachdese &@hase der Betrachtung realisiert sein wiriffrest

sich die Frage nach der Mdglichkeit oder sogar Mottigkeit der Anerkennung daker ego.[CL: die moderne
Psychologie, i.b. die der ,Strukturgenetik”, hatctuausgekliigelte Tests an Kleinkindelas ziemlich genaue
Gegenteilermittelt; dass namlich das “ego” im Kleinkind sigberhaupt erst mit der Erfahrung am ,alter ego”
entwickelt. Was soll also dann ,reines Bewusstdgeism ego” tberhaupt heiRen? Warum soll man nochilien
holten Vorstellungen — wie den hier von RI prasatgin — ausgehenBjies fiihrt aber besondere Schwierigkei-
ten mit sich, wie dies die Erwégungen Husserlsein tMeditations Cartesiennes" zeidferindessen, nur auf
diesem Wege soll sich diadikale Reinheit der transzendentalen Methode erreichen lassen.

Die zu demrealen Welt gehdrendenealen Gegenstandlichkeitersind in Mannigfaltigkeiten von bestimmt ge-
artetenBewusstseinsakterer sogenannten Erfahrung — und zwar in der ghién Einstellung — als daseiende
und als so oder anders beschafferiginar selbst gegeben[CL: was soll das heiRen, sie seien ,gegeben“?sbddch der
Knackpunkt“: Wer ,gibt sie“ ? -Wenn das nicht ggsavird, ist das daraus Gefolgerte wertlos, dheeritnismaRig nicht verwertbaiie
Erfahrungsakte selbst sind reine Erlebnisseok] . Unter der "Erfahrung" ist dabei nicht ausschlief3lich

die sogenannte sinnliche Erfahrung zu verstehen, sdern von Anfang an ist damit zu rechnen, dass es
mehrere verschiedene Erfahrungsarten geben kanicL: welche zum Beispiel?lUnter "Erfahrung"” soll also

hier nichts anderes als daginen transzendenten Gegenstand sellast ?? — Widerspruch in sich!gjebende
Bewusstsein verstanden werder’

Die realen Gegenstandlichkeitenebenso wie dieeale Welt als Ganzes, sind den Erlebnissen des reinen Be-
wusstseins gegeniiber, in welchen sie gegeben wetdemszendent. Das heil3t: kein Element der realen Welt
— sei es ein Ding, sei es eine dingliche Beschhéfitnsei es ein Vorgang oder ein Ereignis — isliee Teil des
Bewusstseinserlebnisses,

10In seinem Vortrag auf der PhdnomenologentagungiaBmontl 957 hatAlfred Schitzauf diese Schwierigkeiten und Gefahren in
Uberzeugender Weise hingewiesen.

(*) [CL: man kann’s auch einfacher ausdriicken: Dasduash diemenschlichensechs Fahigkeiten — die 5 Sinnesfahigkeiten +6@és)
die Denkféahigkeit a) dem menschl. Subjekt und btkmenschl.) Kommunikation dem (menschl.) Koliekt einen Adaptionsprozess
schieRlich (fiir eine Zeit lang) als ,gegeben” Erinende. --- Andere Spezies mdgen zwar nicht digepragte Denkfahigkeit wie wir
haben, jedoch noch gaamdereSinnesfahigkeiten (z.B. direkter Sinn fiir Magnatisphanomene, direkter Sinn fur (uns unzugéngliche
Schall-Frequenzen u.v.a.m.)]

10
in Werlﬁh(*e)m es gegeben ist, und umgekehrt: kein Efemieses Erlebnisses ist reeller Teil des in Gege-
bene .
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Aus bestimmten,hier nicht naher zu erérternden Griindérist das Sein des reinen Bewusstseins
unbezweifelbar; das Sein der realen Welt bzw. ihretlieder, der einzelnen Dinge und Vorgénge, ist
dagegen prinzipiell bezweifelbar, und seine origin& Selbstgegebenheit in Erfahrungsakten vermag dem
nicht abzuhelfen.”™ "Bezweifelbar" ist aber das Sein der realen Welhnin dem Sinne, dass im Rahmen des
Erfahrenen bestimmte positive Griinde vorlagengdigen die Anerkennung der Existenz der realen Welt
sprachen, die aber zugleich zur Leugnung diesesté&h nicht hinreichen wirden, sondern lediglicdém

Sinne, dass die Nichtexistenz der realen Welt béinnandensein aller derselben Verlaufe des reinen
Bewusstseins, wie sie tatsachlich bestehen, pigikipcht ausgeschlossen ist. Die Struktur deahiding lasst
eben diese Mdglichkeit zu. Denn jedes reale Diag, ™ateriell ist oder das Materielle zu einer eslierenden
Schicht hat, kann nur in einer Mannigfaltigkeit defRerenWahrnehmungen gegeben werden, von denen eine
jede das betreffende Ding zwar zur leibhaften Sgdzgebenheit bringt, aber zugleich es wesensméatbiger

nur einseitig und in einer es zur Erscheinung mten Ansicht gibt. Es wird — wiklusserlin den "Ideen | "

zu sagen pflegte — immer durch "Abschattungen&geg, nie aber auf eine so direkte Weise, wie eirB.
immanent wahrgenommenes Erlebnis in der es erfassendennéfahung gegeben wird. Je@aliere
Wahrnehmung steht zugleich Motivationszusammenhéngermit anderen zu

11Husserlgibt im Grunde keine néhere Bestimmung des Begriffer TranszendefiZL: doch!]. Das hier Gesagte scheint mir aber durch-
aus in seinem Sinne zu liegieL: glaube ich nicht]Wie sich aber bald zeigen wird, muss man nocé kier nicht angegebene Bedingung
hinzufuigen, um eine prézise Fassung des Begriéfe3nszendenz zu erhalten. Nach H. Conrad-Magghért zu diesem Begriff noch

das Moment, dass der im Vollzug begriffene Bewesstakt, insbesondere das gegenstandliche Vermemedie Schicksale der realen

Welt nicht einzugreifen vermayIndessen setzt diese Behauptung schon eine besdadischeidung iiber das Wesen des reinen Bewusst-
seins voraus, die bei der bloRen Entwicklung debmatik ,Idealismus-Realismus” nicht gemacht werdarf. So scheiden wir im fol-
genden dieses Moment aus dem Begriff der Transeend®laufig aus. Man darf dabei keine anderen Mameu dem Begriff der Trans-
zendenz rechnen, die in der Geschichte der Phidsdipm oft beigerechnet wurden, wie z. B. das Monhaer Unerkennbarkeit, das in der
nachkantischen Philosophie oft als etwas Selbsémiches in den Begriff der Transzendenz einbezagurde. — Spéter werden wir noch
Gelegenheit finden, mehrere Begriffe der Transzende unterscheiden.

"vgl. H. Conrad-Martius, Zur Ontologie und Erschaigslehre der realen AuRenwelt, Jahrb. f. Philophénom. Forschung, Bd. IIr.

(*) [CL: Schon die Formulierung dieses ganzen Sagrmeegelt flir mich eine Konfusion RI's zwischega|f und ,bewusstseinsimmanent”
wider: Was das Bewusstsein zur ,Verarbeitung” viarsst, wiirde ich mit einem anderen Wort belegenaszlB. ,\WIRKUNGEN" (auf

ein Indiuviduum einer Spezies — menschlich odehdigrisch) nennen (- bitte hier nicht gleich &lrisache — Wirkung* denken! Es ist eine
bei uns tief eingebrannte (und natirlich fur urty seitzliche!) Zwangsvorstellung, bei einem ,Eincky einer ,Auswirkung” auf uns
gleich an ,deren Ursache" denken zu wollen. SoigheHusserlzu verstehen glaube, gehdért das, was wir alsseige,Ursache” eines Ein-
drucks folgern, bereits nicht mehr Zzormanenten Wahrnehmung, sondern muss abgestreift werden. ésteb, man gibt dem was wir als
eine ,Ursache" bezeichnen, erst mal tberhaupt Kearaen!).

Erst dasnenschlicheBewusstsein (das sich die ,Ursachen” vorstellttimalaraus ,Gegenstandlichkeiten“ / ,Gegenstandefid-schliel3-
lich sogar ,Begriffe” —, also gewisse ,Einheitedie dann in den Bewusstseinsbestand integrieraufgtund weiterer ,Wirkungen*
dauernd kontrolliert & angepasst werden. (Anderez&s gehen mit diesen Wirkungen anders um, fistsik sich die ,Umwelt* anders,
namlich ihrer Konstitution gemaR, dar.) Was ich ringen“ nenne, nanntéusserlwohl ,Phéanomene* (?) und betonte zu Recht die
Transzendenz zu irgendwelchen sog. ,Dingen” (Sgelarien Uber die ,Existenz” von sog. ,Dingen arhsicaben Husserl nicht inter-
essiert!). Rl scheint mir aber diese Unterscheichinlgt machen zu wollen, denn er spricht bereitsden ,realen Dingen, Vorgangen,
Ereignissen®, welche dem reinen Bewusstsein travtere seinen. Damit verfalscht RI, meine ich, diesserlsche Auffassung. Verwirrend
bei Rl ist dann allerdings, dassttusserksche Begriffeverwendet!]

(**) [CL: da macht sich RI es aber sehr einfach!: Grifiidelie sog. Unbezweifelbarkeit des subjektivenvBgstseins muissten unbedingt
angefuhrt werden, um den Auffassungsstand des s\wtaémlich Rl — etwas genauer kennen zu lernen!!!]

(***) [CL: Aha, interessant! Rl verheimlicht allerdinge @&riinde, die zu diesem Standpunkt gefuhrt haben.]
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demselben Ding gehérenden Wahrnehmungen — so dasiktliell Gegebene in einigen seiner Ziige auf-Rech
nung und Verantwortung des friher Gegebenen konmumidkann in ihrem Anspruch, das Ding in seiner
Selbstheit und Beschaffenheit zu zeigen, ebensolbesibtigt als auch entkraftigt werden. Der Verderf
weiteren Erfahrung von demselben Dinge kann ale®dins- und die Sosesetzung die in der bisherigen
Erfahrung erlangt wurde, durchstreichen. Die GgjtdieserSetzungist somit immer bedingt (beschrankt)

und relativ: das Ding kann trotz aller bisherigen, einstimssih motivierenden Erfahrung doch nicht s€in.

Der prinzipielle Unterschied in der Seinsweise zién den beiden Seinsgebieten (bzw. zwischen Been
standteilen), der Realitat und des reinen Bewusstseesteht in einer prinzipiell und wesentliclhlaren Ge-
gebenheitsweise, die sozusagen auf die Elementendiesen Seinsgebietes nicht Ubertragbar ist. @as.
Reale kann nicht immanent gegeben werden, das reifBewusstsein nicht in transzendenten, in Abschat-
tungen fundierten Wahrnehmungen.Die Verschiedenheit der Gegebenheitsweise zielatch dieser Husserl-
schen Auffassung — erst die Verschiedenheit irSéémsweise nach sich: hier das absolute, unbeZhaiée
Sein, dort das relative, prinzipiell das Nichtseitassende Seifd .[CL: total verquere Ausdrucksweise von ,Ontologén*!

All dies vorausgesetzt, scheint @&eitfrage "ldealismus-Realismus” auf den ersten Blick sshfach zu sein:
Sie bezieht sich auf die Existenz bzw. Nichtexistder "realen Welt" und ergibt sich aus dem Untaesie in
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der Bezweifelbarkeit bzw. Unbezweifelbarkeit desSeler beiden unterschiedenen Seinsgebiete, hisnder
Transzendenzder realen Welt dereinen Erlebnissengegentiber, die selbistmanent gegeben werden. Liel3e
sich zeigen, dass es tatsachlich keine reale Vibk,gpbwohl alle Bewusstseinserlebnisse in ihrestistzhen
Verlaufe ungeandert blieben, so wiirde es bloR ih@sSeinsgebiet des reinen Bewusstseins gébebie so-
genannten "ldealisten” hatten dann recht. Im emigggsetzten Fall ware der Standpunkt der sogemannte
"Realisten" richtig. Es bleibt aber bei dieser aafifen Entgegensetzung — wie sich bald zeigen wirei —
weitem nicht.

12 Tatséchlich geht der Anspruch des transzendeniddatismus Husserls, wie er sich in den, den "léaachfolgenden, Schriften
anzeigt, viel weiterkr lasst die reale Welt sich im reinen Bewusstseilkonstituieren”, was letzten Endes der Erschaffungdieser Welt
durch die Bewusstseinsvollziige bestimmter Art glefdkommt. Dies braucht uns aber momentan nicht zu beschiftige

(+) [CL: NEIN!! Es stimmt einfach nicht, dass diegs ,transzendentalen Idealisten” eine solch nAwiassung vertreten. Da$ussert
sche ,Konstituieren* kommt ebedICHT der ,Erschaffung der Welt" gleich, wie RI das hifast ,boswillig“, meine ich) behauptet. Es ist
aber klar, dass Rl dies hier nur in einer Nebenblemng abtut: Sonst konnte er namlich dissseOntologie tberhaupt nicht unter
Verwendung vonHussertBegriffen schreiben Die ist namlich ziemlich unvertraglich mit ddusserlschemBedeutung der von RI
benutzten Begriffe!]

(*) [CL: Ja, wenn man sich auf ,sein“ — statt auf ,,asgEn“ / ,entwickeln“ — versteift!: Die starre, vigll,unrealistische* Sichtweise von
,Ontologen“. — Schon in der Formulierung ,d2sg ... kann doch nicht so sein“ driickt sich RIs nailnetergrundvorstellung aus, als ob
man von etwas, das das auf's Bewusstsein wirkgiam ,Ding“ Gberhaupt reden darf. Besser (werchaw vereinfacht) ware es da, von
.Daten” zu reden, die nach Wahrnehmung unter dgelgenen Umstéanden vom Bewusstsein zu einem ,Dirsg‘gemacht (konstituiert)
bzw. als dies-und-das schon konstituierte ,Ding“Bewusstsein identifiziert werden.]

(**) [CL: so ein Quatsch! — Dieser ,Quatsch” rihrt einand allein daher, dass Ontologen nach ,sein‘istecen” fragen, wobei in diesen
Worten selbst bereits eine stillschweigende metsipblge Annahme steckt!]

12

Die Gegenuberstellung der beiden Seinsgebiet@if die oben angedeutete Welissstimmt zugleich die Art
der Betrachtung, in welcher des ganze Problem — nach Ansicht vralederner Forscher, darunter auch
Husserls — behandelt werden s&k& soll namlich die schon erwéahnte "transzendentaleBetrachtungsweise
sein.Nachdem einmal — seit dem ersten Versuch Destartis Gebiet des unbezweifelbaren Seins in den
reinen Erlebnissen des philosophierenden Ichs gegrowurde und eben damit auch der Bereich an Etkenn
nissen, die gar keinem Zweifel unterliegen kontet,man immer wieder versucht, das Problem dert&nds
der realen Welf auf diese einzig feste Grundlage zu stellen urzligkeich auf eine im selben Grade unbezwei-
felbare Weise zu l6seliTranszendental” in diesem Sinne nennt sich — wiegsagt — eine Betrachtung,
welche das Seinsgebiet der reinen, in der immanem&Vahrnehmung erfassbaren Erlebnisse fur den ein-
zigen Ausgangs- und Stitzpunkt nimmt und welche zdgich den Erkenntnisgrund der Anerkennung

einer jeden nicht-immanenten Gegensténdlichkeit asehlielich in den Bestanden und Verlaufen des
reinen Bewusstseins zu finden sucht, um dadurch dletzte unmittelbar erreichbare Berechtigung oder
Nichtberechtigung eines jeden eine nichtimmanente éyenstandlichkeit betreffenden Erkenntnisergeb-
nisses feststellen zu kénnemlle Prinzipien zur Beurteilung der RechtmaRigldgt Erkenntnisergebnisse,
sowie ein jeder Schritt, in welchem der Vorgang Bdsnnens einer Gegenstandlichkeit aufgedeckdend
Geltungswert des in ihm gewonnenen Resultats &nteschen Behandlung unterzogen wird, sollen intdans-
zendentalen Betrachtung auf jener "absoluten" GagiedfuR3en, und sie besitzen nur dann einen wishkafts
lichen Wert, wenn es gelungen ist, dies restlostdaufiihrenJede Berufung auf die Existenz irgendeines
nicht-immanenten Gegenstandesyelche die Existenz der realen Welt erklaren odgriinden soll, aber selbst
nicht in reinen Bewusstseinsvollziigen als geltemdesen worden wareteht mit den Prinzipien der trans-
zendentalen Betrachtung im Widerspruch und ist alsolche unzulassigWird dem nicht entsprochen — wie
das nach Meinunblusserlsbei Descartes der Fall ist —, so wird dies didefidnafter Ruckfall in den Dogma-
tismus der traditionellen Metaphysik gerugt.

Im Zusammenhang damit sucht man, eine sehr sublibr,auch sehr komplizierte Methode der transzende
talen Betrachtung auszuarbeiten, welcheHheiserlu. a. in einer Reihe der Schritte der Sogenanpiémo-
menologischen Reduktiorbesteht. Das letzte Ziel aller dieser Verfahrurgjsen ist eine fehlerlose
"Deduktion" der

(*) [CL: das ,Problem der Existenz..." ist Uberhalpin Problem, sondern eine Sprachverwirrung!]
13

Existenz der realen Welt aus der Existenz und dendliziigen des reinen BewusstseinBer Weg dahin
scheint schwierig und kompliziert, das letzte Zibér ganz einfach und leicht versténdlich zu s#n:erkennt-
nismaRige Erweis namlich der Existenz oder Nichstexz der realen Welt.

Eine genauere Erwagung zeigt indessen, dass ageésdZiel durch eine grol3e Komplikation ausgezeicisi
da man namlich mit einaveit groReren Anzahl von mdglichen Lésungenechnen muss, als man auf den
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ersten Blick annimmt. Gehen wir jetzt dazu tber.

1.3 8§ 3. Die Forderung der Sonderung verschiedener
Fragengruppen

Wie soeben angedeutet, verschwindet bei nahereidtmyg die vermeintliche Einfachheit unserer Staié.
Und zwar aus folgenden Griinden:

Die prinzipielle Bezweifelbarkeit des Seins der redléelt grindet in den Eigentimlichkeiten der unetithren Er-
fahrung von den Gegenstandlichkeiten, die zu déemeé&/elt gehdren, bzw. insbesondere in den Eigemnttik@iten

der sogenanntetsinnlichen” au3eren und inneren Wahrnehmung, welche die letzte Begriindungsgrundlage fir
das rechtmaRige Wissen von dieser Welt abzugelteingn. Zu den bereits erwahnten Eigentiimlichkedtsm
aulRerenWahrnehmung (Transzendenz des selbstgegebenenstauges, Einseitigkeit und Inadaquatheit der Gege-
benheit durch Abschattungen) ist noch erganzendl-sahnon rein sachlich, obwohl im Anschluss an His&=-
trachtungen — folgendes hinzuzufuigen:

Die Transzendenz des Gegebenen dem Wahrnehmutgseidegeniber ist noch dadurch zu ergéanzen, dass
das Gegebene, insbesondere das Ddeig, einheitliches und Uberhaupt gar kein Ganzes midiesem Erleb-

nis bildet, dass es also dem letzteren gegenuber ein zvediteschlossenes Ganzes ist. Was aber die immer nur
einseitige effektive Gegebenheit durch Abschattar{@esichten, Erscheinungen) unter gleichzeitigéigkbe-
benheit verschiedener Momente des Dinges\dawneinte Innere, die Bestimmtheiten der gerade abgewandten
Seite des Dinges) betrifft, so kdnnen die letztenenin anderen, friheren oder spateren Wahrnehmunge

zur effektiven Gegebenheit gebracht werden, wober wiederum andere Bestimmtheiten desselben Dinges
bloR mitgegeben werden. In Anbetracht der Andernaggichkeit des Dinges

14

besteht immer die prinzipielle Méglichkeit, dassaeslers bestimmt sein kann, als dies in der betrdén
Wahrnehmung mitgegeben ist, — was auch nicht stnaopprufbar ist, weil es bis zum Vollzug der neWhr-
nehmung sich eben verandern konnte. Es kann sahiauwer Zukunft so verandern, dass es zwar dikeiser
kiinftigen Wahrnehmung zur echten Gegebenheit kordergraber jetzt nur mitgegebenen Bestimmtheiten
besitzen wird, sie aber wahrend der jetzigen Wdimung nicht besitzt, obwohl sie mitgegeben sindjass
die spater eintretende Ausweisung dieser Bestimitethéir den gegenwartigen Augenblick nicht gils. iBt
auch umgekehrt nicht ausgeschlossen, obwohl natitendig, dass sich dieses Andersbestimmtseinsmigar
auch die Nichtexistenz in der Erfahrung ausweist dass es den betreffenden Gegenstand trotzdentatech
séchlich gibt. Da keine von diesen Mdglichkeiteféfliger Natur ist, sondern sich wesensmafiig ans Aaf-
bau der duReren Wahrnehmung ergibt, so folgt dadass die prinzipielle Bezweifelbarkeit sich nibhal3 auf
das tatsachliche Sein, sondern auch auf das Bésobeiff der realen, wahrgenommenen Gegenstande, bzw.
allgemeiner: der realen Welt iiberhaupt, beziehnli8he Erwéagungen lassen sich auch beziiglichirharen
Wahrnehmung durchfiihren. Das hat zur Folge, dads die Existenz und das BeschaffenseinStsle und
des Geistegles wahrnehmenden Subjekts prinzigielzweifelbar sind.

Als Folge dieser Sachlageérd vorerst die Scheidung zwischen der realen Welind dem reinen Bewusst-
sein,welche zu den Voraussetzungen unserer Streitffagért, dann aber auch der auf Grund der Erfahrung
gewonnene Begriff der realen Welt und ihrer Relals einer besonderen Seinsweisd;rage gestellt.Wenn
die reale Welt bzw. deren Elemente ganz andergtmasisein kénnen, als dies auf Grund der bisheréadie-
ren bzw.inneren Wahrnehmung zu sein scheint, so ist das eine @kedegeniberstellung: reale Welt —
reines Bewusstsein nicht endgiiltig in seinem Be$ehsein und in seiner Seinsweise festgelegt. EEsoiwit
fraglich, ob die bereits vollzogene Scheidung dedén Seinsgebiete sich nicht auf solche Bestimitetiheler
realen Welt stutzt, die gerade bezweifelbar simdniss diese Scheidung einer neuerlichen kritis&legrach-
tung unterzogen werden. Die auf Grund der Erfahumdyjihrer Struktur gebildeten

13Dieses ,Beschaffensein” ist hier naturlich nur eindéufige, abkirzende Bezeichnung, die spateh mowerschiedene Momente
auseinandergelegt werden wird.

15

Begriffe der realen Welt, der einzelnen realen Gsgindlichkeiten sowie ihrer Realitat selbst ateei
besonderen Seinsweise miissen aufs neue kritistdrigekrden.

Husserl wirde dem ohne Zweifel zustimmen. Er wigdoer wahrscheinlich hinzufligen, dienstitutive Be-
trachtung sei eben berufen, die sich hier eroffeandweifel zu beheben. Sie seir@iner Immanenz durchzu-
fuhren® und setze eben damit die Scheidung der beiders@shiete voraus.

Indessen kann uns diese Betrachtung, die Ubrigaindusserl nie wirklich und abschlieend durchgsfidur-
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de® héchstens die wesentlichen und notwendigen Griiimée kestimmten Konstitution einer Gegenstandlich-
keit liefern, nie aber die RechtméRigkeit der kitnirten gegenstandlichen Sinne in bezug auf démiell an
sich existierenden realen GegenstandlichkeitenisemeDenn es bleibt immer die Frage offen, inwiedie

mit Riicksicht auf das Wesen der in Betracht komrearieifahrungsmannigfaltigkeiten notwendig konstitui
ten gegenstandlichen Sinne dem eventuell an saclszendent Existierenden gegeniber ihre Geltungjteeh
Und je mehr man die Transzendenz der realen Welt deimmanent sich vollziehenden Erfahrungserleb-
nissen gegeniiber betonfe entschiedener man die radikale Verschiedeulegitmmanenten Sphare des reinen
Bewusstseins und der transzendenten Sphéare den nalt (oder einer beliebigen anderen transzerdent
Seinssphare) unterstreictgsto lauter erhebt sich der Zweifel, ob die in delmmanenz konstituierten ge-
genstandlichen Sinne dem gegebenenfalls tatsachliEistierenden adaquat entsprechen.

14Die Beschrankung der Betrachtung. aufrdi@e Immanenzhat gewiss ihre guten erkenntnistheoretisch-metlogischen Griinde, ob-
wohl der Begriff der Immanenz einer Klarung und eré@m Umgrenzung bedarf und dabei vielleicht zueBritnis von verschiedenen Stu-
fen der Immanenz fihren wird. Aber diese Beschréagkat auch ihre Schattenseiten, die nicht unbei¢ictigt werden dirfen. Es kann
namlich die Frage auftauchesh das tatsachliche Auftreten gewisser Wahrnehmunmigsife, die zu bestimmten Konstitutionsergebnissen
fuhren,sich wirklich in jedem Fall auf rein immanente, im reinen Ich griindend&edingungen zuriickfiihren lasstwie dies etwa seit
Fichte anzunehmen versucht wurde und zu verscheediéanstruktionen fiihrte, — oder ob diese Wahrnetgsverlaufe mindestens in
manchen Fallen nicht von sich aus auf transzenderitede bzw. Bedingungen zuriickweisen. Diese Fradje bei Husserl einmal unter
dem Titel ,Teleologie” berihrt und sogleich fallgalassen wurde — wird sozusagen aus Prinzip, date8tandarte dgghdnomenologi-
schen Reduktion aus der Betrachtung ausgeschieden. Es wird séitig hier einen methodologisch einwandfreien Agsmefinden, um
diese wichtige Grundfrage nicht fallen lassen zsseii und um zugleich keinen prinzipiellen erkerstitigioretischen Fehler zu mach@n.

(+) [CL: RIs Kritik an Husserl isberechtigt; (ich bin sogar der Ansicht, dass Husserls Ansate — wenn auch ehrlich gemeint8ack-
gasseist). Leider versucht Rl dem Problem mdch viel unangemesseneren Mittelbeizukommen, namlich mit seiner ,Ontologie*, --
statt das mit den ,Stufen der Immanenz“ (s.0.) genau untersuchen und dabei die untrennbare geiggesBeeinflussung (menschlich)
subjektiver Perzeption und intersubjektiver, kditeér Adaption (sog. ,Objektivierung“) zu unterswsh]

15 So stellt sich die Sache wenigstens nach den bighéffentlichten Schriften Husserls dar. Soweit &ber weil3, gibt es noch viele
bedeutende Schriften seinen unverdffentlichten Manuskripten, die sichdrésem Thema befassen.

16

In weiterer Folge wird auch die zunachst gegebeassiing der Streitfrage "ldealismus - Realismudissel
fraglich. Es erwéchst somit die Aufgabe, den Gebagtand der Ausgangssituation zu prifen und dem Sin
dieser Frage aufs neue zu bestimmen. Zu diesemkévigiceine besondere Voruntersuchung nétig.

Es gibt aber auch andere Grunde, die uns zur Natthgy der ganzen Problematik zwingen. Die zunaeimst
fache und scharfe Gegeniberstellung der beidenichi&gl, sich gegenseitig ausschlieBenden Beantwgetun
der Frage nach der Existenz der realen Welt veiliez Einfachheit, sobald nach déeinsweisaler gegebenen-
falls anzuerkennenden "realen Welt" und nach ilevastentialen Beziehungen zum reinen Bewusstsdiagfe
wird. Die einfache Gegenuberstellung von Sein und Nichisereicht hier nicht aus. Eine weitere Unterschei-
dung der moglichen Falle ist erforderlich. Und de&rfordernis ersieht man schon aus der Tatsdeks,viele
bedeutende Forscher, die sich zum sogenannteriSishea” bekennemit aller Scharfe den Einwand zu-
rickweisen, sie hatten die Existenz der realen Weffeleugnet.m allgemeinen fuhrt man dabei die Unter-
scheidung zwischen einer vom reinen Bewusstseiéraligen und einer von ihm unabhangigen Existenz der
"realen” Welt ein. Es ergaben sich dann aber rzalei, sondern mindestens drei mogliche LosungerStteit-
frage. (Indessen ist der Ausdruck "seinsabhangigé schorMax Schelemit Recht betont hat, noch vieldeutig
genug, um weitgehende Verwirrung hervorgertfig¢iEine genauere Untersuchung der méglichen Seisewe
wird aber zeigen, dass die Anzahl der im vorhimeéyglichen Lésungen des Problems der "Existenz'telden
Welt eine noch viel groRBere ist. Im Zusammenhangidauss auch die ganze Problematik der Streitfeager
entsprechenden Differenzierung unterliegen.

Unsere Streitfrage grindet, wie schon angedeuntelgl von allen Parteien zunachst zugegebenen Belvee-

keit des Seins der realen Welt. Dieselbe wird Beits auf bestimmte Eigentiimlichkeiten der aufall&lt sich
beziehenden empirischen Erkenntnisweise zurlickgefil scheint demnach, als ob ausschlieBlich Mativ
kenntnistheoretischer Natur zu der im GruntetaphysischenFrage nach der Existenz der realen Welt fihrten.

16VVgl. Max Scheler, Idealismus - Realismus. Philossgier Anzeiger, Bd. Ir. 1927.
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So hat man auch die Lésung dieser Frage oft genfugrkenntnistheoretischemwWege gesucht. Indessen griin-
det die Bezweifelbarkeit des Seins der realen Waeler in ihrem WeseantologischenSachlage ihrer Trans-
zendenz den Bewusstseinserlebnissen gegenlubdgeddéssen kompliziert sich die Problemlage auf aage
Weise: Zu Zwecken der Bestimmung und der Losungreimetaphysischen Frage missen neben den erkenntnis
theoretischen auch rein ontologische Sachlagemi@giing gezogen werdéh Die Verschiedenheit der Griin-

de, die zu der Streitfrage fuhren bzw. zu ihrerdaigbeitragen mussen, fihrt auch zu einer Difféegnng der
Streitfrage selbst. Die eine Frage muss in vietsaldgedene Fragen und sogar Fragengruppen zerkgden. Es
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ist auch nicht gleichgiltig, zu welcher Art von §ea uns eine Sachlage fuhrt. Ist eine Frage z.eBaphysisch,
so muss auch die Erkenntnisweise und die Methdde,ulihrer Losung fuhrt, metaphysisch sein. lstest
kenntnistheoretisch, so miissen ganz andere Erkeweaisen und Methoden angewandt werden, usw. Es
herrscht da eine strenge Zuordnung zwischen damgates Problemgebietes und den dieses Gebietrbehe
schenden Erkenntnismitteln. Um also Klarheit undiR@aRigkeit in den Gang der Untersuchung zu bringe
missen die Fragen nicht nur in ihrem Inhalt, soméeich in ihrem grundsatzlichen Charakter und deeBo-
rigkeit zu einem bestimmten Problemgebiet klarssfaverden. So erscheint auch aus diesem Grune¥ ein
untersuchungunentbehrlich.

2 KAPITEL Il — Drei Fragen-Hauptgruppen

SCHEIDUNG DER DREI HAUPTGRUPPEN VON FRAGEN
2.1 8§ 4. Vorbemerkung

Um die ganze Mannigfaltigkeit der uns interessidegnProbleme aufzurollen und sie in scharf untéesieime
Gruppen einzuteilen, ist es vor allem nétig, diei@typen philosophischer Probleme zu unterscheigdehgi
auch deren prinzipielle Verschiedenheit von derbRraen der Einzelwissenschaften geklart werden muss

17Der Bereich der in Betracht kommenden ontologischachlagen ist tatschlich weit umfangreicher, diEey wird sich erst spater zeigen
lassen,

18

Dass es aber notwendig ist, die Streitfrage Idemiss— Realismus auf dem Boden phijgisischer Betrachtung
zu entwickeln, darauf weist schon die bisherigedBietite des Problems hin. Kénnten aber nicht dositiven"
realen Einzelwissenschaften etwas zur Lésung unSéreitfrage beitragen? Darauf ist zu sagen, sigsisnmer
gewisse Tatbestande innerhalb der realen Weltfiertrand sich nie auf das Ganze der Welt bezibl&ie
machen auch die Existenz derselben nie zum Problespndern setzen sie stillschweigend vorasL: NEIN!
Da wird Uiberhaupt keine ,Existenz* vorausgesetztlas machen nur Philosophehl den Einzelbetrachtungen untersuchen sie
lediglich, ob und unter welchen Bedingungen diagder gene einzelnen Tatsachen stattfinden, undsatien die
GesetzméaRigkeiten, die unter den Vorgangen undhebsdssen in der Welt herrschen. All dies aber ldian
stillschweigend gemachtenerkennung der Existenz der Welt[CL: NEIN! — siehe vorangegangene Bemerkunygder
naher begriinden noch in Frage stellen. Und dasicdt ganz naturlich. Denn diaturwissenschaften bauen
ihre Ergebnisse im allgemeinen auf den Gegebenheaiteler &ul3erenund der inneren Wahrnehmung auf,
die alle in der sogenannten "naturlichen Einstgfurollzogen werden und somit diadive" Grundiberzeu-

gung von der Existenz der Welt zum Grunde halmnNEIN! — siehe vorangegangene Bemerkung! — Basine Unter-
stellung, die Rl zu dem einzigen Zweck macht, siclr etwas den Kopf zu zerbrechen, was niemanderegsiert — es sei denn aus sprach-

wissenschaftlichem Interess&Jnd wenn sie auch in manchen Problemzusammenhéigedie in ihnen gegebenen
Tatbestande hinausgehen und andere Gegensténditkechéia deren Stelle setzen, so tun sie es nuregietw
deswegen, weil sie sich einer strengeren Erfahwmeige als derjenigen des praktischen Alltagslebedsenen
und eine weit grof3ere Anzahl von Erfahrungsergesleniveriicksichtigen, als die einzelnen Menschen éisn
vermdgen, — oder aber, weil sie in der ErforschidggGriinde gewisser RegelmaRigkeiten innerhal -
nehmungsgegebenheiten zur Setzung anderer Gegdlidtkeiten (z. B. der Atomwelt) gelangen und imZu
sammenhang damit zu einer die wahrgenommenen Gégdesauf die Stufe der Erscheinungsrelativitaalrer
setzenden Deutung kommen, ohne dabei an der Tatdachexistenz der Welt Giberhaupt oder an der gétae

lichen Geltung der Erfahrung irgendwie zu rittédn: NEIN! — siehe vorangegangene Bemerkung! —Rétstellt hier eine
Ignoranz, die er wohl gerne sehen mdchte, dansieieie eigenen verschrobenen Uberlegungen gerdidttéahen kann. Diese Unterstel-

lung zeigt, dass RI gar nicht verstanden hat, waMaturwissenschaft betrieben wir®p kdnnen uns die "realen” Einzelwissen-
schaften lediglich besser als die praktische Afleafphrung belehren, welche Tatsachen und Geseigke#Bn
in der realen Welt vorkommesie sind fiir uns jedoch vollkommen unbrauchbaf”, wenn wir die Frage

1 Auch die kosmologischen Probleme, die neuerdinfisiem Boden der Astronomie und Astrophysik aufgeitasind, betreffen im
Grunde nur einefieil des Kosmos: die materielle Welt. Auf diesem Bodeer nahern sie sich deutlich den metaphysiscregeRiCL:
Das mdochte wohl RI gerne so sehen.]

(*) [CL: Klar sind sie unbrauchbar daftr, -- einfedeswegen, weil das vdllig unreflektierte Wort j&gnz" (im ontologischen Sinne)
schlicht nicht zum Wortschatz redlicher Naturwissgmaftler zu gehoren hat. Statt dessen wird dest&nxz-Begriff neu definiert, und zwar
s0, dass man ihn bei naturwissenschaftlichen Fragerine Testmethode anwenden kann.]
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entscheiden wollen, ob und in welchem Sinne die reaWelt existiert. So ist es auch nur naturlich, wenn
gewisse Vertreter der "positiven" Wissenschaftegriupt das Bestehen und Sinnvollsein der Strgéfra
Idealismus—Realismusugnen Sobald man aber diese Frage stellt, verlasstdaarGebiet der spezialwissen-
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schaftlichen Betrachtung und geht zur Philosopbir i

Der ganze ungeheure Erwerb der Einzelwissenschaltandie Menschheit in den letzten Jahrhunderian e
beiten konnte, soll aber bei der Betrachtung dsamén Fragenkomplexes in allen seinen Verzweigunight
einfach beiseitegeschoben werden. Es wird sichaofdunserer Erwagungen — im Rahmen der matertal-on
logischen und der metaphysischen Untersuchunggezgtlass sich eine Moglichkeit der Berlicksichtiggdar
wissenschaftlichen Ergebnisse eréffnet, ohne iredienntnistheoretisch-methodologischen Irrtimevery
fallen, welche in vielen Werken der philosophieremdaber der Philosophie unkundigen Physiker untbBen
die philosophisch gebildeten Leser so unangenehiihben. Wie diese Berilicksichtigung aber moglichisst
eine erst viel spater auftauchende Frage, welchieaiatsache nichts andert, dass das Kernprohiserer
Streitfrage Uber die Grenzen der Einzelwissensehdfinausreicht und eine wesentlich andere Unthtsgs-
weise erfordert.

Mit anderen Wortenwir kdnnen nur dann mit einer befriedigenden Losungunserer Streitfrage rechnen,

wenn eine andere Betrachtungsart als diejenige demositiven Wissenschaften méglich ist. Dies hat man
aber oft seitens der Vertreter der Einzelwisserfsshaind auch seitens des Positivismus (der beNdearwis-
senschaftlern so in Mode ist) entschieden geleyghee dass man sich dabei zum Bewusstsein gebrattat
dass eben damit schon das Gebiet der philosophistodleme betreten wird. Die Verfechter der Séidig-

keit und der spezifischen Andersheit der Philosefdgsen uns abeft im Stich, indem sie ihren Standpunkt
nicht geniigend begriinden. Diese empfindlictieke ist somit zu beseitigen, soweit sich dies in Kimechen

lasst.”

(*) [CL: Sehr richtig, RI'- Oder besser gesagt: Ob eine andere Betrachttisgsavoll ist. Ich bin zwar kein purer Positivist, empfinaleer
in meiner naturwissenschatftlichen Orientierung sigh# ,ontologischen® Fragestellungen schlibleteits in der Art des Fragenals absurd
und unsinnig. Von diesem Standpunkt aus schmeifdtamabesten diesen ganzen blédsinnigen ,Streitierixistenz der Welt* in den
Papierkorb und beschaftigt sich héchtepsachwissenschaftlichmit dem Kuriosum, das diesen Jahrtausende alteit 8tisgeldst haben
mag.

— Anm.: derdogmatische Positivismudvekommt selbst ,metaphysische Zuge*, wenn dieé.eetgessen, warum sich im Westen ,Positi-
vismus* entwickelt hat: namlich als endlich und iméangen Jahrhunderten erfolgte Gegenreaktion ngeige christlich-dogmatische Be-
trachtungsweise, welche ,die Welt“ (die menschliche i.b. die auBermenschliche Umwelt) immer nalg den Augen verlorerhatte
und eher den sich eingenisteten kunstlichen ,Dogralsnder méglichsvorurteilsfreienBEOBACHTUNG der Vorgénge in der (mensch-
lichen und auRermenschlichddinwelt gefolgt war. --- Die wichtige Erkenntnis aber, slaslbst die sog. ,Vorurteils-Freiheit* der Beob-
achtung ihreGrenzenhat und selbst wieder ein (metaphysisches !!)lldga- das dammerte wohl ef3t Humeund|. Kant, machte dann
(im sog. Deutschen Idealismus) eine fatale ,Pausaridete mit einem ehrlichen und bemerkensweRérkfall“ durchE. Husserl— und
wurde eigentlich erst ab den 50er, 60er Jahre2@edh. explizit kommuniziert urdekonstruiert.]

(**) [CL: Schade, dass RI, in dem ehrlichen Bemitdiase ,Licken” zu beseitigen, leiderzilig unangemessenen Mittelrgreift:
namlich zu den Mitteln seiner sog. ,Ontologie*.]
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2.2 8 5. Wissenschaft und Philosophie

Wissenschaft und Ontologie.

Man darf die Philosophie nur dann der Wissenstfiaft Sinne der Gesamtheit der Einzelwissensch&figa)
geniberstellen, wenn unter den rein theoretischebl&men mindestens zwei prinzipiell verschiedepeeh
der Probleme und der ihnen entsprechenden Erkenmttél und methodischen Verfahrungsweisen, wetthe
ihrer rechtméfigen Losung fuhren, zu unterschesitech Um dies zu verdeutlichen, erwdgen wir voerallam
Beispiel der vorhandenen Einzelwissenschaften,iwasProbleme, ihre Lésungen und die zugehdrigen Er
kenntnisweisen wesensmalig charakterisiert.

Es gibt bekanntlich mehrere Typen der Einzelwisskeafien. Der Unterschied zwischen den sogenanngurN
wissenschaften und den Geisteswissenschaftenvgailzon uns nicht geleugnet werden, er kann unslzdie
der Abgrenzung der Philosophie von den Einzelwisseaften nicht behilflich sein. Viel vorteilhaftist es, alle
Einzelwissenschaften in die

e Tatsachen-WissenschafteErfahrungswissenschaften) und

« in diejenigen Wissenschaften einzuteilen, welchh miitaul3erzeitlichen Gegenstandlichkeiten
beschéaftigen"@priorische" Wissenschaften), deren Hauptreprasentant 8iathematik darstellt.

Es wird sich namlich zeigen, dass man auch innertht Philosophie eine analoge Einteilung durctdiihann
und dass trotzdem ihr Gegensatz zu den Einzelwgshaften bestehen bleibt.
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Die Tatsachenwissenschaften

Die Tatsachenwissenschafteoharakterisieren sich durch folgende Momente:

a) Die Ausgangsobjekte dieser Wissenschaften (diefenigen, mit denen die wissenschaftliche Faragh
anhebt) bilden immandividuelle GegenstandgEreignisse, Vorgéange, Dinge), die in den Bestderdrealen
Welt eingehen. In ihrer schlechthinnigen Individigdlsind sie ausschlief3lich in der unmittelbarefaliung
erfasshar. Sollen sie aber darin in Begriffe unz&gefasst werden, so reicht zu ihrer

1 Husserl schwebte das Ideal der Philosophie ,aéhgar Wissenschaft” vor.

2 Aber ,Wissenschaft* bedeutet in diesem Zusammegimar soviel wie eine verantwortliche, sich stemiglethode bedienende und ihre
Behauptungen begriindende, durch Tagesinteresseeinfibsste theoretische Forschung. Die Scheidwigschen den Einzelwissenschaf-
ten und der Philosophie in dem hier vertretenemé&hat Husserl ohne Zweifel selbst anerkannt.

3Natirlich in dem Sinne, der sich allméhlich in gerphilosophischen Erkenntnis konstituiert. Erstegphilosophische Analyse kann aber
zu einer Klarung und genauen Bestimmung diesesifBagfiihren.

21

eindeutigen Bestimmung sogar die Angabe ihrer aadlesoluten Qualifikation nicht aus. Zu diesem Zweec
muss immer noch eine bestimnzteitkoordinate und bei einem im Raume existierenden Gegenstaretean
bestimmtes System vdRaumkoordinaten angegeben werden.

b) Nicht nur die individuellen, sondern auch digtigalaren und die allgemeinen BehauptungssatziemTat-
sachenwissenschaften beziehen sich stets aufdidile Gegenstandlichkeiten. Die "allgemeinen” Bgha
tungen sind dabei immer nur Verallgemeinerungem bdsser: summative Feststellungen, deren unentbehr
lichen, wenn auch nicht hinreichenden Grund letBrdes die entsprechenden Individualbehauptundearbi
Ihr Umfang ist durch den tatséchlichen Bereich@egenstande, tUber die sie etwas pradizieren, wenggem
Prinzip nach bestimmt und praktisch immer mit eigewissen, gréReren oder kleineren, Vagheit behafte

c¢) Jedes Problem der Tatsachenwissenschaftenhdbraussetzung die (gewdhnlich sogar nicht auddicic
formulierte) Feststellung der Existenz der realegity\sowie eine Reihe sachlicher Behauptungeny.dée in
den fir das betreffende Gegenstandsgebiet eigeimaérpn Begriffen implicite enthalten sind. Es iétr
immer die Existenz oder die Qualifikation einestimemten Gegenstandes innerhalb der realen Welt enidr
lich das Bestehen einer Beziehung desselben zuam@egenstandlichkeiten derselben Welt.

d) Das Erkenntnismittel fur die Aufdeckung wie adiéhdie Losung der Probleme bildet in erster Lifader
auch als letzte Entscheidung) immer die Erfahruniggendeiner inrer Abwandlungen. In derselbentlaagh
immer die letzte Begriindung aller BehauptungenT@gsachenwissenschaften, da sie das Mittel zur ks
tion und zur Bewahrheitung der Individualbehaupemgst.

e) Innerhalb der Tatsachenwissenschaften spielt die UWerscheidung zwischen den wesentlichen und den
unwesentlichen Eigenschaften des Untersuchungsgegtandes keine entscheidende Roll®enn sowohl die
einen als die anderen missen als Tatsachen zutiegenommen werden, so sehr auch die ersterabgeg
nenfalls wichtiger und interessanter sein mégenezuist zu betonen, dass die Erfahrung selbst edemvon
dem Bestehen dieses Unterschiedes unterrichtdt, matevendige Zusammenhange unter den wesentlichen
Momenten eines Gegenstandes zu erfassen erlaubbddautet aber nicht, dass beide bei entsprechEirde
stellung in dem durch die Erfahrung gelieferten &fiail nicht entdeckt werden kdnnten. Aber diesesteiiung
ist schon etwas, was fur die Tatsachenwissenschaiitét charakteristisch ist.

22

f) Die Lésung der rein theoretischen Probleme bitties letzte Ziel der Tatsachenwissenschaftenya® gnd
wichtig auch die praktische Anwendung ihrer Ergebaiin allen technologischen Wissenschaften sein ma

Die ,apriorischen“ Wissenschaften

Demgegeniiber zeichnen sich Bi@zelwissenschaften von den auRerzeitlichen Gegé#sden (die soge-
nannten ,apriorischen* Wissenschaften) durch folteeRlomente aus:

a) lhre Untersuchungsobjekte bilden immer Gegendstadie in ihrer allgemeinen Qualifikation durch Akio-
mensystemund durch grundlegend@efinitionen bestimmt werderDiese Objekte gehdren nicht zu der
realen Welt, sondern zu einem durch das betreffend&xiomensystem bestimmten Gegenstandsgebi&ie
kénnen sowohl individuell als auaigemeinseir. Ihre Individualitat ?, wo sie vorhanden istinterscheidet
sich aber wesentlich von der Individualitat der Gegnstande der Tatsachenwissenschaftebies driickt sich
u. a. darin aus, dass zur eindeutigen Bestimmumeseiul3erzeitlichen individuellen Objektes die eirtidje An-
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gabe der Qualifikation einer endlichen Anzahl seagr@sprechend gewéhlten absoluten Merkmale absré&e
Bestimmung irgendeiner Zeitkoordinate ist hier @iiesig und tiberhaupt unmdoglich.

b) Die allgemeinen Behauptungen, die da auftretemmé&n, sind doppelter Gestalt: entweder der FoDas"A
ist b" (z. B. "Das gleichseitige Dreieck hat dig&nschaft b") oder der Form: "Jedes A ist b" ("3ddmgruente
Dreieck ... ")\™). Im ersteren Falle beziehen sie sich direkt aufigge allgemeine Objekte (einer bestimmten
Allgemeinheitsstufe), und lediglich in abgeleiteteise lassen sie sich auf individuelle oder aufiger allge-
meine Objekte anwenden, die den allgemeineren @jakntergeordnet sind. Sie gehen dann in allgeanein
Behauptungen der zweiten Form Uber.

Die allgemeinen Behauptungen sind entweder Axiogitess oder ergeben sich letzten Endes aus denselben
Was ihren Erkenntnisgrund bildet, ist ein Problenf,das wir sogleich eingehen werden. Ihren logiadGrund
dagegen bilden niemals Individualbehauptungen iigendwelche einzelnen individuellen Gegenstandée(a
derartige Behauptungen tberhaupt in den aprionsitissenschaften auftreten).

4Was das hei3t, dass ein Objekt "allgemein" ist,walthe Folgen dies fur seine Form hat, werde jpéties ausfihrlich untersuchen. Vgl.
das Kapitel Uber diddeen’.

(*) [CL: Die Terme ,Individualitat* / ,Individuum“haben in den sog. Apriori-Wissenschaften eineng/édllativen Charakter.]

(**) [CL: Da hat Rl was vergessen: Eine weitere fitige Form ist die Verneinung der ,All-Form*“: ,Esbg A mit der Eigenschaft b* (=
“Manche A haben die Eigenschaft b*). Hierbei hat gis gibt...“-Klausel wenig zu tun mit der ontakghen Existenz-Frage!!! — Die
Tatsache, dass RI das nicht erwéhnt, zeigt, wieemtfernt Rl vom Verstandnis von ,Apriori-Wissehadten” (ich wirde dafur besser
LStrukturwissenschaften“ sagen) ist.]
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Im Gegensatz zu den Tatsachenwissenschaften edizéndividualbehauptungen tber einzelne indieliiu
Gegenstande in den apriorischen Wissenschaftefernssie da Uberhaupt aufgestellt werden — ihrgistihen
Grund immer in einer bestimmten allgemeinen BehagptDer Umfang der allgemeinen Behauptung wird hie
nie durch irgendeinen tatséchlichen Bereich gewissder Gegenstandlichkeiten bestimmt, sonderd imimer

in derDefinition des Begriffesfestgelegt, auf dessen Gegensténde sich die feetdef allgemeine Behauptung
bezieht. Was den Erkenntnisgrund solcher "Definiig’ bildet, ist wiederum ein Problem, auf dasimirfol-
genden noch zuriickkommen.

c) Jedes Problem der apriorischen Einzelwissentatiadt die Existenz"”’ des betreffenden Gegenstandsge-
bietesbzw. dasselbe bestimmte AxiomensystamVoraussetzungundbezieht sich auf die Existenz inner-
halb dieses Gebietesines Gegenstandes oder auf das Bestehen einifil@tian desselben oder endlich auf
dessen Beziehung zu anderen Gegenstandlichkeitselden GebieteKeines von diesen Problemen setzt
aber die Existenz der realen Welt voraus.

d) Die grundlegende Erkenntnisoperation der ametieén Einzelwissenschaften ist das intuitive E€flasdas zu
den grundlegenden Definitionen und zu den Axionigmwtf sowie das deduktive Denken, das eine besgémmt
Behauptung letzten Endes aus dem entsprechendemArsystem folgert. Die Erfahrung dagegen, vonalle
im Sinne der auReren oder der inneren Wahrnehntiefeyt hier in keiner ihrer Abwandlungen die Begdiing

irgendeiner Behauptung der apriorischen Wissengatiaf

e) Alle in den apriorischen Einzelwissenschaftefyadeckten Zusammenhéange sind auf Grund des entspre
chenden Axiomensystems notwendig. Aber duieh spielt die Verschiedenheit zwischen wesentlielm und
unwesentlichen Eigenschaften eines GegenstandesngsRolle, aus anderen Griinden jedoch als in den Tatsa-
chenwissenschaften.

f) Auch hier bilden die erkenntnismaRig befriediddregriindeten Lésungen rein theoretischer Probtiase
letzte Ziel der Untersuchung.

Behauptungen Uber alle Einzelwissenschaften

Auf Grund der soeben ausgesprochenen Feststelldagsen sich folgende fir alle Einzelwissenschaften
geltenden Behauptungen aussprechen:

(*) [CL: Die Frage nach derExistenz' eines Gegenstandsgebietes der apgorischen Wissenschaftenist einevollig unnétige, ja ich
mochte sageabwegigeFrage! Das Axiomensystedefiniert (wie ja Rl selbst sagt) das Gegenstandsgebietia®®xiomensystem im
Sinne der Ontologen ,wahr* sei oder nighi ontologische Frage nach der sog. ,Wahrheitis eine andere Formulierung der Frage nach@eistenz*) it bei den
apriorischen Wissenschaften eine ebamsinnige Frage von Leuten, die nicht begriffen haben, was Befinition ist. Statt der Frage

nach ,Existenz" bzw. ,Wahrheit* tritt in den aprischen Wissenschaften allein die Frage nachdderspruchsfreiheit. Apriorische
Wissenschatften stellen also nur (méglicBgukturen zur Verfiigung, mit denen man, falls sie auf eilg&estandsgebiet der sog. Tat-
sachenwissenschaften — nach einigen Abstrichenldéalisierungen — ,passen”, die Theorie der bata3achenwissenschaft ein gut Stiick
vorantreiben kann — immer in dem Bewusstsein, dessaus den Apriori-Wissenschaften ein Stuck ,3tndlentlehnthat, das bei neuen,
ihm widersprechenden Erkenntnissen des Tatsacteobes sofort in der bisherigen Form verworfen und durcteytl. nur leichte)
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Modifikation des Axiomensystems) angepasst werderssn
— Kurz gesagt: Sowohl fiir die sog. Tatsachenwissdwften, als auch fiir die sog. Aprioriwissenscimeifse die sog. gntologisché
Sichtweise nicht nur véllignnétig, sondern sogatark irrefiihrend undsollte tunlichst vermieden werdein

5 Dass gegenwartig andere Auffassungen der erkenmifligen Grundlage apriorischer Disziplinen vorteres, vergesse ich nicht, ich
werde mich noch im folgenden damit beschaftigen.
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a) Abgesehen von allen moglichen praktischen Anwegdar(Technik, Erziehung usw.), bildet die Gewinnung
rein erkenntnismafig begriindeter Losungen theohstisProbleme den letzten Zweck aller wissensdbiadth
Untersuchungen. In diesem Sinne sind sie ebenr#tische" Wissenschaften.

b) Die Untersuchungen aller Einzelwissenschaften dimdh gewisse hdchste Voraussetzurigeras sind véllig
unnétige ,Voraussetzungengebunden, deren Geltung innerhalb der Einzelwgdwftemicht untersucht wird und

die auch oft in der betreffenden Einzelwissensciagdricklich nicht angegeben werden. Diese Voraussetzun-
gen schaffen die "Tatsache" (im erweiterten Simlas) betreffenden Untersuchungsgebietes, in desseméh

die Probleme der betreffenden Einzelwissenschaftéstehen. In diesem Sinne sind alle Einzelwisdexfsmn —
trotz aller ihrer kritischen Untersuchungsmethodetdogmatisch"?

¢) Im Zusammenhang damit beziehen sich alle Problan&inzelwissenschaften (so allgemein sie auch sei
mogen) auf gewisse Elemente ("Einzelheiten") daietsuchungsgebiete. lhre Losungen sind entwedektdir
existential oder gewissen existentialen BehauptusgeguivalentUnter "Existenz" wird dabei immer die
Existenz innerhalb eines Seinsgebietes verstandémelcher Seinsweise auch immer). In diesem Simkse
"besondere" oder "Einzel"-Wissenschaffen oK, das kann man so stehen lassen.]

d) Die Verschiedenheit zwischen den wesentlichen unéu unwesentlichen Eigenschaften der Untersu-
chungsobjekte spielt in den Einzelwissenschaften ke Rolle.[CL: stimmt.] Sie wird tatsachlich oft ibersehen
und manchmal auchusdriicklich geleugnet obwohl sie im Prinzip nicht unzugénglich ist.

Die hier gegebene Auffassung der apriorischen Wisseaften wird wohl auViderspruch mancher philoso-
phierender Mathematiker stoRen. Man wird gegedisi®erschiedenen, vorwiegend positivistisch-slsepin
Konzeptionen der Mathematik, die im 20. Jahrhundefgetreten sind, ins Feld fihren, von der sogetesn
"hypothetischen" Auffassung angefangen, tber discieedenen konventionalistisch-nominalistischen.bz
empiristischen Deutungen, bis auf jene neoposithdke Auffassung, nach welcher die Mathematik likept
gar keine Wissenschaft, sondern nur ein Systenanologien™ sei, die zur Umbildung wissenschaftlicher
Behauptungen und zur Feststellung von Beziehungisthen denselben dienen.

Ich will hier weder meine Auffassung verteidigengch die fremden Auffassungen der Mathematik widgnte
da hier nicht der Ort dafir ist?

(*) [CL: vollig missverstandliche Wortwahl! Rl weidohl gar nicht, was ,Wissenschaft ist. Er istsieiner ,ontologischen“ Sichtweise so
sehr befangen wie ein Insekt in seiner ,Welt". Sgdogmatisch” wirde ich sagen: In einer Theoriedea fir ein gewisses Forschungs-
gebiet aufgrund bisheriger ErfahruSgukturvorschlage gemacht, die dann zu testen sind, wie weit sgetralst ihre Tragfahigkeit unbe-
friedigend, muss der Strukturvorschlag abgeanderid-neu getestet werden. ,Dogmatisch* ist eineteTheorie-Version nur in dem
Sinne, dasssolange sie getestet wirdund solange beim Test keine Unstimmigkeiten ekideerden, ihr Strukturvorschlag nicht geandert
werden sollte — sonst gibt’s einfach ,Chaos”: Dibditsmethode lautet einfach: ,Keine Theorieandgrotme triftigen Grund!“. Der

Jriftige Grund” erwéchst aber nur aus dem Testtfhaus der Theorie selbst)]

(**)[CL: da gibt’s nix zu ,verteidigen® oder zu ,wideden“!!! Da ist nur nétig zwerstehen was ,Wissenschaft" ist, und das scheint dem
Ontologen RI ein Rétsel zu sein.]

(***) [CL: ,Tautologien“ ? — angemesseneres Wqtrukuren*.]
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Die vollig anderen Fragen der Philosophie

Aber auch wenn meine Auffassung irrig sein soli@rde dadurch die prinzipielle Scheidung zwischen d
Wissenschaften und der Philosophie in keiner Hinsingetastet werden. Denn auch meine eventuebgnés

in der Auffassung apriorischer Einzelwissenschafterden mir zustimmen mussen, dass das Problerohevel
von den vielen gegenwartigen AuffassungenMathematik die richtige sei, selbst kein mathematisches Pro-
blem ist und Uberhaupt zu keiner Einzelwissensaetitirt. Auch die soeben erwadhnten Konzeptionen der
Mathematik selbst sind keine mathematischen Thedse verschiedene Deutungen mathematischer Behaup-
tungen sie auch nach sich ziehen mégen), und akansaus dem Grunde nicht, weil sie selbst wedé¢hena
matische Axiome sind, noch sich aus mathematisétx@men logisch ergeben. Man nennt sie auch mitiRec
gern 'metamathematiscl (obwohl dieser Ausdruck nur deswegen eingefiihntdg, um das Wort "philoso-
phisch" zu vermeiden). Selbst wenn die Losungear atlathematischen Probleme bekannt wéaren, didrbei e
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zelnen Axiomensystemen mdglich sind, so blieberhdmwisse theoretische Probleme Ubrig, die weder zu
Mathematik noch zu irgendeiner anderen Einzelwissieaiit gehoreh

Aus welchem Problem ergeben sich aber die versehexdim Umgang befindlichen Auffassungen der Mathe-
matik? Sie erwachsen alle u. a. aus der Schwidtigke Frage, ob und wie es Gberhaupt méglichdistWahr-
heit eines mathematischen Axioms aufzuweiSex definitionefolgt namlich kein Axiom aus irgendeinem
Satz der betreffenden deduktiven Wissenschaffrotz der bekannten Versuche, z. B. von J. St., Nilles
zugleich nicht méglich, sich zum Erweis seiner Watitrauf irgendeine Abwandlung der Erfahrung — soga
unter eventueller Heranziehung eines Abstraktiorialieens — zu berufén” .Wer nur zwei Arten der
Erkenntnisoperationen anerkennt:

a) die Erfahrung in dieser oder jener Abwandlung un

b) das Denken (insbesondere das SchlieRen), fibittkt dieWahrheitder Axiome in der Mathematik und in
sonstigen deduktiven Wissenschaftenveihres Ratsel ™ Es kommt hier aber nicht auf dessen Losung an.

Es handelt sich lediglich um die Erfassung desifipelzen Charakters des Problems selbst-- und von dieser
Problemerfassung scheint RI Lichtjahre entfernsein.]

sJetzt wird man sie vielleicht gern fuliguistische' Probleme halten, da sie sich angeblich auf dithemaatische Sprache beziehen. In-
dessen ist es eine ganz merkwirdige "Linguistile',sich von allen sonstigen im echten Sinne "lisis¢éhen” Betrachtungen unterscheidet.
Die letzteren sind ja doch empirische, auf gewkssturelle Tatsachen sich beziehende Untersuchungen, wakiemngh so etwas nicht auf
die metamathematischen Erwagungen anwenden 3. Metamathematik ist auch keine besondere Eirigebmschaft, wie sie jede
linguistische Betrachtung doch ist, sondern hocisséine auf besondere Weise orientierte Philosofithi€®K — aber das ist Wortklau-
berei!]

(+) [CL: doch! Die Sprache der Mathematik ist eBRRRACHE S1. lhre ,Begrindung” basiert auf einer ,MetaspelcS2, deren
Begriindung wiederum auf einer Meta-Metaspraches82 usf. — Der Ontologe kriegt dabei Angst vor eireog unendlichen Regress —
und diese Angst ist lacherlich! Solche sog ,uneaidin Regresse” sind gerade eine besonders kr&siteedes menschlichen Geistes.]

(*) [CL: das meint nur der Ontologe RI. Axiome sini¢ht ,wahr"; Axiome definieren einfach Struktumsghlage; sie sind Definitionen!]

(**) [CL: so eine idiotische Aussage kann nur ein Omgelformulieren! Ein Axiomensystem A einer mathugtur kann man stets durch
ein anderes, B, ersetzen; dann folgt eben A aldaBs man in einer mathematischen Struktur (Theeineyewisses Axiomensystem A als
solches auszeichnet (an den Anfang stellt), hateihodische Bedeutung; man kénnte auch ein dazvaentes Axiomensystem B an
den Anfang setzen.]

(***)[CL: Der ontologische / philosophische ,Wahritgbegriff* gehort einfach nicht in die Mathematikenn man diese als die Lehre von
den ,Strukturen“ ansieht. Er gehort erst recht nicldie Metamathematik (=Mathematikphilosophie3:igt gerade Aufgabe der
Metamathematik, diesen Bereich sogenannter apfwiswissenschaften von jenem archaischen ,Walstiegitiff* zu befreien.]

(****)[CL: Axiome — sofern sie untereinander widgnaichsfrei sind — sind nicht ,wahr*; sie sind Défionen! -- Umgekehrt scheint der
Sinn+Zweck der sog. apriorischen Wissenschaften@eein ,wahres Ratsel“ zu sein!]
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Vor allem handelt es sich hier nicht darum, obbestimmtes Axiom tatséchlickahr ist (z. B. ob es wahr sei,
dass durch zwei Punkte in einer Flache eine uneimar Gerade gezogen werden kann), sondern ob ganz
allgemein so etwas wie ein Axiom Uberhaupt wahn &ahn[CL: so ein Unsinn! Axiome sind (konsistente) Seigen und
haben nix mit (ontologischer) ,Wahrheit* zu tunind wenn das der Fall ist, ob es Giberhaupt mbgsicdessen Wahr-
heit auszuweisen, — und zwar ganz unabhangig dawoim, der Geschichte der Wissenschaft jemanddilis&
diese oder jene Axiome aufgestellt und ihre Wahihgéndwie erwiesen hat. Es sind, wie man siettdbeme
einer ganz anderen Art als die Probleme der Eirigebmschaften, jedoch Probleme, die durchaus dirsind
und eine Lésung beanspruchen

Indessen, sogar nach dieser Feststellung kénndnfalsche Meinungen bezuglich des Charakters déhien
Probleme entstehen. Und zwar in zwei verschied&iemungen:

A. So kann z. B. jemand vermuten, die Andersheibéeiihrten Probleme beruhe darauf, dass, wahreralidie
erst besprochenen Probleme sich auf gewisse Gégeastier Erkenntnis beziehen, diese neuen Prolalieme
Erkenntnis gewisser Gegenstande betreffen. Dies alder eine falsche Idee. Obwohl namlich der soahge-
deutete Unterschied in dem verwendeten Beispis&dhtich auch besteht, so ist er doch nicht deygenim den
es sich jetzt handelt. Denn auch die Problemesidreauf die Erkenntnis von etwas beziehen, komezrArt
sein, dass sie zu einer Einzelwissenschaft gehenn man z. B. die Frage stellt, ob und in welcihédafte ein
bestimmtes, tatsachlich erzieltes ErkenntnisergefmiB. der physikalische Satz von Archimedes)ngahoder
welche Erkenntnisakte Archimedes tatsachlich zudégkung seines Satzes gebracht haben, oder gnaéth
che physikalischen Methoden in der européischesiRiigtsachlich seit der Zeit von Galilei angewenaer-
den und dgl. mehr, —dann wird im ersten Falledmsvich im Grunde nach einer physikalischen Angeteg
heit, und zwar nach einer physikalischen Begriindliages Satzes, gefragt, im zweiten nach einemémotber
individuellen Psychologie des Erkennens, im dritadlich wird ein Problem aus der Geschichte desséh-
schaft gestellt. In jedem Falle also handelt els sin Probleme, die zu einer Tatsachenwissenschhfirgn. Es
gibt aber natirlich auch Probleme, die sich auftleenntnis von etwas beziehen und dennoch nichenu
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Einzelwissenschaften gehoéren. Dariiber entscheiét micht der Umstand,

(*) [CL: Sie sind ebeNICHT sinnvoll! Die ,ontologische* Denkweise fiihrt satfiit in die Irre! Rl ist einfach nicht fahig, siclorvdieser
archaischen Denkweise zu I6sen. — Solche Leuteanigshlicht ,aussterben* — und sind dann nur nashhistorischem Interesse: Die
Historie zeigt uns einfach, wie unendlich ,beschtédrbefangen” (in meist gar nicht reflektiertenlag@bensséatzen“) die meisten ontologi-
schen Geister ihrer Zeit waren.]
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dass es sich gerade um die Erkenntnis handeltesoiitar eigentimlicher Charakter, um dessen Autkigres

uns gerade jetzt geht. Wenn namlich — wie friihdreipug auf die Axiome — jemand die Frage stellg @8
tiberhaupt mdglich sei, dass ein physikalischer Satr sei'”?, oder wie es tiberhaupt méglich sei, einen physi-
kalischen Satz zu entdecken und zu begriifdemvelche Erkenntnisakte zur Entdeckung physika#sdrat-
achen Uberhaupt vollzogen werden miissen, — ddenhair es schon mit Problemen jenes grundsatnkcten
Typus zu tun, der sich von den einzelwissenschhéh Problemen prinzipiell unterscheidét.

B. Man kann vermuten, dass das spezifische Momesédeeuen Probleme darin liegt, dass es bei ihmen u
einen Wert geht. Bei dem Problem der Wahrheit deoe wiirde diesen Wert eben die Wahrheit bilgen
Unsinn — siehe obenMan hat bekanntlich die Philosophie dadurch ven Hinzelwissenschaften abzugrenzen ver-
sucht, dass man den Einzelwissenschaften alle zgenswertlosen" Gegenstande zuteilte, der Philisop
dagegen die Werte und das Wertvolle. Indessen kdiimauins auch diese Abgrenzung der Philosophiet imich
Betracht. Denn auch in den GeisteswissenschatmtProbleme auf, welche wertvolle Gegenstande bzw
deren Werte betreffen, und dies nimmt ihnen niemt @harakter, Einzelwissenschaften zu sein. Es zviBl
gefragt, welche 6konomischen Werte in Frankreichreiéd der Zweiten Republik unter bestimmten paliten,
wirtschaftlichen und kulturellen Verhéltnissen eRelle gespielt haben, — oder z. B. welche kiinstben bzw.
asthetischen Werte den Werken Rembrandts tatsbchliiommen, oder endlich, welche sittlichen Wertd.C
Casar bzw. die Stamme Galliens, die er bekampftasichlich vertreten haben usw. In allen di¢sagen
kommt es auf Probleme an, welche zu den Einzelwssdeften gehoren, obwohl es sich in ihnen um Werte
handelt. Wenn dagegen gefragt wird, welche sittliciiverte tberhaupt mdglich sind, ob z. B. nur dae@nd
Bbse — odernoch viele andere Werte, wie z. B. Geigdeeit, Tapferkeit, Verantwortlichkeit und dgl.eimr —,

dann haben wir es wiederum mit den besagten véflideren Fragen zu tun, die nicht mehr zu den Bingstn-
schaften gehoren. Analog z. B. auch die Fragergemdein &sthetischer Wert mit einem bestimmtelickien
Wert notwendig zusammen auftreten muss oder obtdgradVerte ihrem Wesen nach voneinander unabhéangig
sind und einzeln an verschiedenen Gegenstandeet@ufkonnen.

Andererseits sind beziiglich der Gegenstande, desgeden Wertes bar sind,

(*) [CL: diese Frage ist genau so unsinnig: Eingkalischer Satz ist nicht ,wahr" (oder falsch)ndern anwendbarin einem (manchmal
nicht genau umschriebenen, jedoch immer genaurugienzenden) Geltungsbereich — oder etieit mehr anwendbar. Das Uberschrei-
ten dieses Geltungsbereichs macht sich darin béragrélass der phys. Satz nicht mehr ,anwendbartiist zuwiderspriichen mit neuen
Tests fuhrt. Hat man die Tests wiederholt und festtglt, dass sie keine Prinzipfehler enthaltea Wliderspriiche aber bleiben, dann besteht
das menschliche Bedurfnis, die Theorie innerhatkridieser physikaliche Satz aufgestellt war, meegern / anzupassen. Dadurch wird
der betr. phys. Satz im erweiterten Geltungsberenttveder ganz hinféllig oder er erfahrt gewisselifficationen.

Die Struktur einer physikalischen , Theorie* ist eitemporéare nutzliche Entlehung aus den sog. &mimn Wissenschaften und stellt, auf
Physik angewendet, eidgbeitshypothesedar, nach der man die Befragung der ,Natur” (ales zu erforschenden Bereichs défirk-
lichkeit“ [Vgl. die Def. ,Wirklichkeit* von CL], d.h. mit &@m menschl. Umgang mit der &uf3eren und innerenkyiigen*) strukturiert. So-
bald Widerspriiche zwischen den mit Hilfe der The@onstituierten Tests und den Testergebnisseretarft muss die Theorie neu Uber-
dacht und die Areitshypothese neu formuliert werd¥as ist ein nie abbrechender und nie voraussehihamamischer Prozess. Die stati-
sche Methode der Ontologie, welche sich nur auidibaischen Begriffe von (philosophischer) ,Exsit* bzw. ,Wahrheit“ eingeschwo-
ren hat, ist bei diesem Erkenntnisprozess vélligranchbar, ja, sogar sdihmend und irrefiihrend --- und sie fiihrt, wie man hier in den
Bénden [RI-1], [RI-I/1], [RI-1I/2] nachlesen kanzu den absurdesten Ergebnissen.]

(**) [CL: das ist wieder ein ganz anderes Problem!]

(***) [CL: Der ontologische Wahrheitsbegriff, bzw was dasselbe ist — der ontologische Existenzfigugit in den sog. Einzelwissen-
schaftemicht im Entferntesten etwas zu suchelrEr ist ein vorwissenschaftliches Relikt aus vegenen Zeiten, die durch Animismus,
Religion, statisches Denken und die Verwechslung@tauben (= Vorstellungen) und Wissen (=objeldif,. gesellschaftlich akzeptierten
Vorstellungen) gekennzeichnet waren.]
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Probleme der beiden unterschiedenen Typen médglst z. B. ein physikalisches Problem, ob diedviat
deren einzelne Teile uns in der sinnlichen Wahrneigrals Dinge gegeben sif@l: nichts ist ,gegeben*]] eine
Mannigfaltigkeit von "Substanzen" bildet, welche diesen oder jenen Eigenschaften ausgestattetcded ob
sie nur eine Mannigfaltigkeit von Vorgangen (We}l&t, die sich an gar keinen substanziellen Tnégeitl-
ziehen. Und daneben eine Frage, die prinzipieleegrdNatur ist: Welche gegenstandlichen kategariale
Strukturen — wie z. B. die formale Struktur desrigis" (der "Substanz"), die formale Struktur desgdags
usw. — sind Uberhaupt moglicied: was heift hier ,iberhaupt méglich“? — Das heiGch nur: Welche Kostitutionen macht
menschlicheBewusstsein daraus Qder: ist die formale Struktur des Vorgangs,idierhaupt gakeine Struktur
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eines substantiellen Tragers fordertetiberhaupt moglich, oder besteht zwischen dieséddn Strukturen ein
notwendiger Seinszusammenhang, so dass die eieedidnandere Uberhaupt nicht bestehen kann? Und wen
ein solcher Seinszusammenhang zwischen ihnen ndigvbesteht, so ist er sozusagen "gegenseitig" ruater
"einseitig" - so dass z. B. weder ein Vorgang okinen substantiellen Trager, noch ein substanti€lager
ohne einen Vorgang bestehen kann, oder ist es@emalass zwar ein Vorgang nicht ohne einen (agént
ganz bestimmten) substantiellen Trager sich vdikne dagegen aber ein substantieller Trager watg oh

jeglichen sich an ihm abspielenden Vorgang Gberhexiptieren kannfCL: die Vorstellung, dass stets ein ,substantielle
Trager“ vorhanden sein misse, ist eben ,archaiddati sollte versuchen, einmal ohne diese Vorstgllauszukommen! — Darum bemiiht
sich Rl aber nirgends in seinem Werk. Statt dedseint er sich im Kreis.]

Dies alles sind sinnvolle Fragen, die eine Antwiortlern, und zwar ganz unabhangig davon, wie siebed
Dinge in Wirklichkeit[CL: der Begriff W. tritt hier das 1. Mal aufJerhalten[CL: RI begriindet nirgends, warum er diese Fragen
als sinnvoll erachtetAuch wenn wir in einer empirischen Tatsachenfousghfeststellten, dass in unserer wirkli-
chen Welt immer nur Vorgange an bestimmten sulistent Tragern vorkommen, so wirde dadurch das Pro-
blem der eventuellen notwendigen Seinsbeziehungchen den genannten formalen Strukturen gar nelbisg
werden. Es sind eben in ihrem Grundcharakter garschiedenartige Probleme, die auerdem auch vonein
ander unabhéangig sind.

Eben damit wird eine neue, den Einzelwissenschaigenuber vollig verschiedene und von ihnen unabha
gige, rein theoretische Forschung gefor@@&rtdas eine entspr. ,theoretische Forschung‘reidich sei, zweifle ich nicht an.

Dass sie aber von den sog. Einzelwissenschaftdshéngig sein miisse/kénne, zweifle ich stark.a@lle Beispiele, die hier ange-
deutet wurden, gehoéren zu einem und demselben TdgruBrobleme. Sie betreffen alle reine Méglichkmit

oder reine Notwendigkeitszusammenhange zwischdhrliglichen Momenten bzw. ganzen Tatbestanden von
solchen Momenten. Ich werde sie hier "ontologisdPesbleme nennen und sie auch noch naher zu ckarakt
sieren und zu differenzieren suchen.

29

Einzelwissenschaften und die Metaphysik.

Es gibt aber noch eine andere Gruppe von Probledienyveder ontologisch noch einzelwissenschafticl,
obwohl den Problemen der Tatsachenwissenschafteinén Hinsicht verwandt. Andererseits stehen s@ha
mit den ontologischen Problemen in enger Beziehlaigwerde sienetaphysische Problemeennen, weil sie,
wie mir scheint, seit jeher den Kern der metapltyga Betrachtungen gebildet haben, so sehr auchudiias-
sung der Metaphysik in der Geschichte Schwankungérlegen hat. Erlautern wir den Sinn dieser Rl
an einem klassischen metaphysischen Problem.

Setzen wir voraus, dass sowohl die Physiologi@ath die Psychologie ihre Untersuchungen so wiéiihge
haben, dass man mindestens mit gro3er Wahrscheialideststellen kann, ein jeder psychischer Voggsei
tatsachlich mit einem Organismus verbunden, in gsit sich ganz bestimmte physiologische Vorgange vol
ziehen, die wir genau anzugeben vermdgen. Dies @ifieeTatsache, die man einfach zur Kenntnis nehmen
musste und deren Entdeckung ebenso wie die Begngniler entsprechenden Behauptung zur Aufgabe der
genannten Einzelwissenschaften gehéren wiirde. IDes&bnnen in dieser Hinsicht nichts mehr leisiotz-
dem erhebt sich unabweislich die Frage:

Gehort es zum faktischen Wesen der sich tatsacitithiehenden psychischen Vorgange, dass sieaina.
AuRerung bestimmt gearteter physiologischer Vorgésind, oder ist das nur eine Tatsache, die imihAéesen
nicht verankert ist? Und analog: Gehort es zumgaken Wesen der physiologischen Vorgange, dieisich
menschlichen Organismus vollziehen, dass sie sigamnz bestimmt gearteten psychischen Vorgangegraufd
missen, oder kdnnten sie, im Gegenteil, sich iHedtischen Wesen nach vollziehen, ohne sich inlpsgben
Vorgangen Uberhaupt ausdriicken zu missen? Imretzkalle ware das tatsachliche gemeinsame Auftrete
beider Vorgange in einem und demselben psycho-ptiysh Individuum zwar eine Tatsache, aber nichtsdes
weniger eine "blolRe" Tatsache, die ihre Ursachedriam dritten, ihrem Wesen gegeniber zufalligertdfrak
hétte.

Oder ein ahnliches Problem: Gehdrt es zum tatsédwdni Wesen der uns in der Erfahrung gegebenen Brgan
men, dass ihre Lebensvorgange endlich sind, otdieis wiederum nur eine blof3e Tatsache, die etwehd
zuféllige Lebensumstande hervorgerufen, aber imzRrizu beseitigen ware, wenn sich eben nur diese
Umsténde andern lieRen? Was gehdrt zu dem faktisahesen dieser Organismen, das ihnen diese oder jen
Lebensweise und Lebensdauer ermoglicht?

30

Die einzelnen Tatsachenwissenschaften vermdgea Biexbleme nicht zu I6sen, und zwar nicht etwa dgsw,

Datei: RI.Streit |_aktuell.doc Seite 20 Stand: V4 13.12.11



R. Ingarden KAPITEL Il — Drei Fragen-Hauptgruppen Existentialontologie
8 5. Wissenschaft und Philosophie

weil sie noch nicht reif genug wéren und erst nigefere Erfahrungen machen mussten, sondern eimzg
allein, weil die sinnliche und die innere Erfahruimgwelcher uns die in Frage kommenden Gegenstinhkei-
ten gegeben sind, allein nicht fahig sind, die Bgghaften derselben in wesentliche und unweseaetfithdiese
Gegenstandlichkeiten zu differenzieren. Die erwéhiiRrobleme gehéren infolgedessen nicht zu demgésra
Wissenschaften, aber dies bedeutet nicht, dasbseitnaupt unldsbar oder gar — wie die Neoposi@nistehaup-
ten — "sinnlos" waren. Es ist eigentlich sogar oBedeutung, ob wir Menschen jemals in der Lage wseirden,
diese Probleme zu lésen. Wesentlich ist nur, dasSithn dieser Probleme sich von den Problemekiteel-
wissenschaften wesentlich unterscheidet, dasseerimlich selbst voll verstandlich und verninfsgund des-
halb eine Forschungsart — eben dietaphysik" — fordert, in der diese Probleme gel6st werdemkén.

In der — so verstandenen — Metaphysik geht es-algie in den Tatsachenwissenschaften — um die Ektnheg
gewisser Tatsachen, solcher aber, die keine blahemsehbaren Tatsachen sind, welche sich auseande
ebenso uneinsehbaren Tatsachen ergeben, sondeendtétsachen, die in der Notwendigkeit ihres tatséc
lichen Bestehens im Wesen der betreffenden Gegetistfikeiten griinden und die sich durch Einsichdiim
ideellen Zusammenhange zwischezinen Qualitaten voll verstehen lasse€nDiese "Tatsachen" weisen also
Uber sich selbst in die Sphére des Idealen, dd#Wiiklichen hinaus und sind erst von da aus ieiim\Wesens-
charakter richtig zu erfassen. Der Unterschied alwéa dem, was zum Wesen von etwas gehdrig istdend
was nur "zufallig”, also nicht in dem Wesen grurtiast, tritt zwar unzweifelhaft in dem Wirklicheselbst auf,
man kann ihn aber erst auf Grund von Betrachtuagéneisen, welche die idealen Beziehungen und Zusam
menhéange zwischen reinen Qualitaten (Wesenheitam) die Gehalte der Ideenbetreffen. Erst auf diesem
Wege kann man in den Gegebenheiten der Erfahrunguiin Wesen gehérigen und die aulRerwesentlichen
Eigenschaften der individuellen, erfahrungsmaRmgepenen Gegenstande zur Differenzierung und gegen-
seitigen Abhebung bringen. Die metaphysischen Betumgen stehen also

7Es ist naturlich zuzugeben, dass der genaue Smmetaphysischen Probleme erst dann adaquat znfestswenn die Idee des
tatséchlichen Wesens eines individuellen Gegenstageklart wird. Vgl. dazu im folgend&b66 H.
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einerseits mit den ontologischen UntersuchungeAusammenhang, andererseits missen sie die Ergeloigiss
einzelnen Tatsachenwissenschaften mit in Erwagieigen. Sie betreffen ja genau dieselben Gegensthnd|
keiten, welche die einzelnen Tatsachenwissenschaftersuchen, unterscheiden sich aber von deteretr
dadurch, dass sie in diesen Gegenstandlichkeitgar(Berticksichtigung ontologischer Betrachtungséres-
eigenschaften zu erfassen suchen und sich nichteiitbigen Merkmalen, die gerade zufalligerwersdén
Bereich des erfahrungsméaRig Gegebenen fallen erigini stellen lassen.

Es ist nicht ratsam, jetzt schon die oft aufgewngférage entscheiden zu wollen, ob man eine gagenej
besondere Art der Erfahrung annehmen soll, digigimetaphysische Untersuchung charakteristisch wéd
welche — wie manchmal behauptet wird — nicht bleiniden Einzelwissenschaften gewonnene Erfaheung
ganzen, sondern auch ganz neue und andere Tatsaddecken wirde. Jedenfalls scheint dieser Gedainkée
absurd, und es wird notwendig sein, ihn genau wégen, wenn wir an die Betrachtung der metaphysisch
Probleme des Streites um den Idealismus herantwetsden. Andererseits scheint diese Moglichkehie-
tracht der verhaltnisméaRig weit fortgeschrittenamdgsuchungen beziiglich der u3eren und der infigfah-
rung und angesichts des Misserfolgs der Nachforggdt nach einer spezifischen metaphysischen Erighru
nicht besonders groR3. Es ist indessen moglich, @seing des Problems, auf welchem Wege eine Metéphys
der realen Welt begriindet werden kann, auf einditkoramen neuen Wege zu suchen. Augenblicklichbstrra
lediglich zu beachten, worin der spezifische Chematter metaphysischen Probleme liegt. Denn deddie3t
nicht aus, dass die Erfahrungsergebnisse, die inmea der Einzelwissenschaften gewonnen werden, eine
wesentliche Bedeutung fur die Metaphysik spielemrikén. Er erfordert jedoch, dass diese Ergebnisgeft
und entsprechend differenziert werden miissen —lmeteser gesagt: dass sie durch die Hervorkehrusg de
Wesens des erforschten Gegenstandes aus der ddamaigfaltigkeit der in der Erfahrung gegebenenrode
erschlossenen Eigenschaften entsprechend intempregrden missen. Erst wenn sich zeigen sollss diz
Erfahrung, die in den einzelnen Tatsachenwisseftechaerwendet wird, in irgendeiner Weise das Weaken
Gegenstandes verunstalten oder es verdecken swittewar eben dieses Wesen, das in einer spéeifista-
physischen Erfahrung zu entdecken maoglich wéré darsn musste die Metaphysik nicht nur eine Ergégzu
der empirischen Einzelwissenschaften,

32

sondern auch ihre wesensmaRige Korrektur%diber dies scheint wenig wahrscheinlichuUnd vielleicht
gerade deswegen, weil man in den bisherigen meségathen Betrachtungen oft eine solche wesentlidre K
rektur zu geben trachtete, bzw. von der Metaphgsilartete, sie kdnnte uns die Welt in einer vidligieren
Gestalt geben, als es die Erfahrungswissenschiafitetist man auch zsbvielen Misserfolgen und Enttduschun-
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gen gelangt. Vielleicht ist gerade aus diesem Geutid Metaphysik in unseren Tagen zu einem so clotea
Ruf gekommen, dass sogar ihre Probleme als "sihhlogestellt werden. Man vergisst dabei, dassdlgen
metaphysischen Probleme oft gerade auf Grund derwiasenschaftlichen Ergebnisse entstehen. Die Ge-
schichte der Physik des zwanzigstens Jahrhundefstidafir den besten Beweis, womit nicht gesagtlen
soll, dass die Methode, welche die gegenwartigessiRér zur Losung dieser Probleme befolgen, eindrand
sei. Wir sind aber gegenwartig noch gar nicht voelbet, um all diese Fragen, welche die Mdglichkeitl die
Wege einer einwandfreien Metaphysik betreffen,lmgriindete Weise zu l6sen. Augenblicklich lasdt aiar
sagen, dass die Metaphysik infolge des eigentiisticbharakters ihrer Probleme (iber den Bereich desru
suchungen und der Ergebnisse der Einzelwissenschaiftausgeht, indem sie das tatséchliche Weses ihr
Untersuchungsgegenstandes zu erfassen und dassAHlains zu umfassen bestrebt ist und dass siecaseits
auch Uber den Bereich der ontologischen Betracktuhinausgeht, indem sie das Gebiet der Ideengelinadt
der sich aus ihnen ergebenden reinen Moglichkeielisst und in die Sphére des tatsachlichen &@istt.
Ob sie aber tiberhaupt mit unseren menschlicherMitealisierbar ist, wird noch erwogen werden.

2.3 8 6. Weitere Charakterisierung der philosophisc  hen Probleme

a) Die ontologischen Probleme

Die ontologische Betrachtung besteht in der aprioschen Analyse der Ideengehalt&lhre letzte Begriin-
dung hat sie in der reinen Erfassung der letitealen Qualitaten (der ,reinen Wesenheiten®)

g Dieser Ansicht ist z. B. H. Bergson, der die "ltitni" fur eine derartige spezifisch metaphysischalitung halt.

91Im Il. Bande beschéftige ich mich ausfuhrlich méndformalen Aufbau dédeen. Augenblicklich. muss ich. meine Leser bitten, meei
Ausflihrungen Uber die Ideen nicht von vornhereafdtdus diesem Grunde abzulehnen, weil man gesgigie "ldeen” mit den Ideen
Platons zu identifizieren, und weil man von denifpastisch eingestellten Empiristen gelernt hatss die ganze platonische Ideenlehre
unhaltbar ist. Denn abgesehen von der historisBtiehtigkeit der Wiedergabe der Lehre Platons undder Haltbarkeit der gegen ihn
gerichteten Einwiirfe muss man sich vor allem Ghegen, ob meine Darlegungen bezuglich der IdeenmsitHer platonischen Auffassung
der Ideen decken, oder ob sie in weitem MalRe vesetteen verschieden sin@egenwartig lasst sich dies nicht behandeliDie jetzt im
Texte ausgesprochenen Behauptungen werden sp@eeimauere Aufklarung und ihre Begriindung findergenblicklich ist nur zu
betonen, dass die von mir behandelten "Ideen" aootden "Ideen"” eines Descartes, Locke oder Humszhieeden sind.
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und der zwischen ihnen bestehenden notwendigemrusahange, andererseits aber schreitet sie zuygaal
der reinen Mdglichkeiten fort, die sich fur dasiuiduelle Sein aus den in den Ideengehalten fetien
Bestanden ergeben. Die ontologische Betrachtuafjksgtie individuelle, gegenstandliche Tatsache im erwei-
terten Sinne voraus, in welchem er sowohl die rééét und die in ihr eventuell vorhandenen Gegemiitéh-
keiten, andererseits aber auch die Gebiete inddlieluGegenstéandlichkeit, die durch ein entspredbsn
Axiomensystem bestimmt werden, umfasst.

Die Lésungen der ontologischen Probleme sind inh$inis zu den Ergebnissen der Einzelwissenschaften
a) theoretisch friher und als solche von densalipabhéngig,

b) allgemeiner als dieselben,

C) sie ziehen gar keine positiven Behauptungen iildériduelle, reale Tatsachen nach sich, denetesdiglich
die Grenzen ihrer Mdglichkeiten bestimmen.

Den apriorischen Einzelwissenschaften (z. B. dethilaatik) liefern sie die theoretischen Grundladerch die
Aufklarung der "ersten” Begriffe und durch den Eisviérer Axiomé® "

Zur Erlauterung: Die ontologischen Probleme betrefivie gesagt, die reinen Mdglichkeiten. sowierditwven-
digen Zusammenhange zwischen idealen Qualitatenhaischen den Elementen der Ideengehalte, undcénd]
die Beziehungen zwischen den gesamten Gehaltedelam. Dem ist vor allem die Unterscheidung zwische
den reinen und den empirischen Mdglichkeiten inalérlder realen Welt hinzuzufugen:

Ein SachverhalX (t) aus dem Seinsbereich der realen Welt ist dann undannempirisch méglichin einem
Zeitmomentt, wenn er im Verhéltnis zu dem Momergukiinftig ist'! (genauer gesagt, wenn er weder vor

10Dieser "Erweis" ist natirlich kein Beweis aus aedeBatzen, sondern Nachprufung ihrer Geltung dduetickfihrung auf intuitiverfasste
Sachverhalte.

(*) [CL: Das ist ein Treppenwitz!]

11 Der Zeitpunkt des Eintretens des X kann entwedeagéestimmt, also z.B. ein bestimmtes oder nur in einem vorausgehenden
Intervall gelegen sein.

34

dem Zeitmoment stattgefunden hat, noch in demselben vorhandemist)n
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a) im Zeitmoment in der realen Welt Sachverhaébestehen, die entweder in ihrer Gesamtheit oder jeah
ihnen fir sich allein die unentbehrliche, aber eigyl im Moment unzureichende Bedingung des Eintretens von
X sind, und

b) wenn im Moment Sachverhalte Z bestehen, die das EintreterXdesZeitmoment zwar ausschlieRen
kénnen, die aber dieses Eintreten in einemngpéteren Momerit nicht ausschlieen, und zwar entweder
deswegen, weil sie selbst im Zeitmomemicht mehr bestehen werden und somit dann keindtimisl fir das
Eintreten deX vont' bilden kénnen oder weil sie sich im Momé&nnit anderen Sachverhalten vereinigen
werden, mit denen zusammen sie das Eintreten viom Zeitmoment' nicht verhindern werden. Die empirische
Mdglichkeit vonX im Zeitmoment ist somit immer durch reale Tatsachen in diesem Blarbestimmt und ist
auf diesen Moment relativ. Was in dem Momeainpirisch mdglich ist, kann in einem anderen Monment
unmdoglich sein.

Dagegen ist ein Sachverhal{t)im Momentt-wobeit® spater als ist — empirisch unméglich, wenn im Moment
t ein Sachverhalfc besteht, der das Eintreten des X im MomériusschlieRt. Dies kann auf zwei verschiedene

Weisen erfolgen: entweder besteht im Momegih Sachverhaﬂc, der auch im Momerif bestehen wird und

sich mit X (tC) ausschlieRt, oder aber ein Sachverhalt, desseeflm Momentt® das Eintreten des {C)
verhindern werden.

Die empirische Mdglichkeit eines Sachverhalté'Xunterscheidet sich aber nicht blo3 von der Wirlahund
von der Unmdglichkeit anderer Sachverhalte, sondaot von den Méglichkeiten desselben SachverK#its
die auf andere Zeitmomente aJz. B. auft”, relativ sind. Und zwar unterscheiden sich diese IMbgeiten
voneinander einerseits durch die Relativierungedng andere Gegenwart, wodurch im allgemeinen ander
Bestande an Sachverhalten des Tyusd Z in Betracht kommen, andererseits aber duechGtrad der
Mdglichkeit selbst. Dasselbe () kann in bezug aufz. B. in hherem Grade mdglich sein, als in beaifga
Der Grad der empirischen Mdglichkeit vont® wird aber durch das Verhaltnis der im Momehestehenden
Sachverhaltey, die die unentbehrliche, aber nicht hinreichendeifgehg des Eintretens von(X)bilden, Zu
denjenigen Sachverhaltéf, die diesen Bestand zur hinreichenden Bedingungdi&$erganzen, aber im
Momentt noch nicht realisiert sind, bestimmt. Dieses Vdridlist im allgemeinen nicht zahlenmafig zu
bestimmen,
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da es nicht blo3 von der Anzahl der erganzendem, r@ibht realisierten Sachverhalte ¥8ndern auch von ihrer
Art abhéangt, ob sie mit den bereits bestehendeonsahsreichen, um das Eintreten voft'’Xzu erwirken. So
kénnte man vielleicht sagen, dass der Grad eingiresthen Mdglichkeit von der Zusammensetzung dehn
nicht realisierten, aber den bereits aktualisieBestand an unentbehrlichen Bedingungen zur himegiden
Bedingung erganzenden Sachverhalten abhangt. WeebseMoment zum Moment der Bestand der Sachver-
halte, die gerade realisiert sind und das EintrdeEnX(t) bedingen, so &ndert sich eben damit auch der Grad
der empirischen Mdoglichkeit des (K). Dabei geschieht etwas sehr Merkwiirdiges: Wird deetschied zwi-
schen dem in dem betreffenden Moment realisieresta®hd an unentbehrlichen Bedingungen dé&3 Xind

dem noch zu realisierenden Bestand an erganzeradivé&halten immeideiner, so erhoht sich der Grad der
Mdglichkeit des X(t"). Wird aber dieser Unterschied in einem Momigeben Null, dann wird die volle hinrei-
chende Bedingung des(X) in diesem Moment realisiert, und das heil3t nichtieaes, als dass der Sachverhalt
X (t") eben wirklich und nicht mehr bloR méglich wird. Deichste Grad der in diesem Sinne verstandenen
empirischen Méglichkeit — die volle Méglichkeit, wiite man sagéh-— ist nicht die Méglichkeit, sondern die
Wirklichkeit des X(t). Die "Ermoglichung" eines Sachverhalts ist nichts anslafe dessen "Verwirklichung",
also das Verwandeln seiner empirischen Mdglichikeseine Wirklichkeit. Das real Mégliche untersatedisich
aber von dem Wirklichen nicht blof3 dadurch, dassle&tere in folge der Realisierung der entspredbn
hinreichenden Bedingung eintritt, wahrend das erster bei einer nichthinreichenden Bedingung,Rieli-
sierung vorhanden ist, sondern auch durch einehigdene Seinsweise. Das Mdogliche ist nggihsautonom
[CL: der Begriff tritt hier das 1. Mal auondern auf die es bestimmende nichthinreichemdinBung des entsprechen-
den Wirklichen seinsrelativ und auf eiggezifische Weise seinsheteronom. Deswegen darhiohhmit

vollem Recht sagen, di@chste Stufe des real Mdglichen sei das Wirkligtie,wir uns oben ausgedriickt
haben,

11 Es gibt bekanntlich verschiedene Begriffe der Mdtleit, die bereits im Altertum — bei Aristotelesduin der Megarischen Schule —
wenn nicht klar unterschieden, so doch jedenfadisridwie ins Auge gefasst wurden. N. Hartmann ichtrait diesen verschiedenen
Begriffen der Moglichkeiten ausfiihrlich beschafiigyl. sein Buch ,Wirklichkeit und Mdéglichkeit"). igr knnen wir uns damit aber nicht
naher befassen.
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sondern die reale Mdglichkeit erreicht nie diesehise Stufe, da diese Stelle dann die Wirklich&ginimmt.
Wachst dagegen der Unterschied zwischen den dieitiende Bedingung eines Bestandd€)¥ildenden
Sachverhalten und den bis zu dem Momeealisierten Sachverhalten, dann vermindert sienvtbhglichkeit
des zukiinftigen BestandeqtX). Dies alles natirlich unter der Voraussetzung, dagdomentt kein Sachver-
halt besteht, der die Wirklichkeit des BestandasMomentt© ausschlie3t. Denn dann wargt®im Momentt
real unmaoglich, wie bereits festgestellt wurde béachten ist aber, dasgt®im Momenttnoch auf eine andere
Weise real unmdglich sein kann, wenn namlich im Matekein Bestandteil der hinreichenden Bedingung des
X (iC)realisiert ist, wenn ihn also noch nichts ankiindigtdlich ist das XC)im Momentt’ in dem es zur Ver-
wirklichung gelangt, nicht mehr moglich, da diesben wirklich ist. Zwischen diesen beiden Grengfalies
Unmadoglichen und des Nicht-mehr-Mdglichen (das elieh ist) liegt die Sphare der empirischen Mogkeit.
Ilhre Relativitat auf einen bestimmten Tatbestanéimem bestimmten Moment sowie ihre Veranderlichkei
hinsichtlich des Grades sowie endlich auch ihremigmliche Seinsweise sind fur sie charakteristisuhmuss
die anders verstandene "Mdglichkeit" dessen gegagéitellt werden, was gerade "ermdglicht” wurde un
eben deswegen "wirklich" ist. Der Ubergang von desal Mdglichen” zum Wirklichen (dem "Ermdglichtgn”
ist vom Standpunkt der existentialen Ontologie ugifsihaft sehr interessant. Und wiirde dieser Ubegga
durch irgend etwas ausgeschlossen werden, so waiiaddedas real Mogliche nicht real moglich sein.tdZdem
ist es aber nicht ratsam, die beiden Begriffe déidlichkeit" in einem Begriff zu vereinigen und ddsamog-
lichte" fur den bloRen Grenzfall des real Mdgliclrnhalten.

Geben wir ein Beispiel der empirischen MdglichkE#.ist z. B. jetzt — ich schreibe dieses wahresxiKtrieges
im Moment, wo dessen Ausgang nicht entschiedenrieal méglich, dass irgendeiner von den polnischen
Ordentlichen Universitatsprofessoren, die gegengvaitht alter als 62 Jahre sind, in drei Jahrem Rektor
seiner Universitat gewahlt wird. Die Tatsache, dasgand polnischer Ordentlicher Universitatsprobesst,
dass ein bestimmtes Wahlgesetz gilt, dass er nichtt ist, um in drei Jahren gewdahlt zu werdemw, dass
gegenwartig keine Tatsache vorliegt, welche die MdabschlieBen wirde, wie es z. B. ein bereits stides-
sener, fur uns ungunstiger Friedensschluss warehtdée Wahl irgendeines von den genannten Professo
real méglich,

37
obwohl sich der Grad dieser Maglichkeit schwer ipesten as<t.

Die reine (also nicht empirischélidglichkeit dagegen wird durch gar keine Tatsache innerhallbedden Welt
bestimmt. Sie ist auch auf keinen bestimmten Zaiteat relativ und unterliegt keinen Schwankungen hin
sichtlich ihres Grades. Es ware Uberhaupt unsivaig,einem gréf3eren oder kleineren Grade der refiam
lichkeit zu sprechen. Man kann héchstens aus biestiehenden Tatsache darauf schlieRen, dass eemspre-
chende reine Moglichkeit vorhanden ist und dase#eben diese reine Mdglichkeit besteht — eiretfitspre-
chender Tatbestand — in einem vollig neuen Sintraéglich” ist. In diesem Sinne ist es "moglich" sdaso
etwas wie Farbe in concreto zwei- oder drei-dimameli ausgedehnt sein kann. Es ist ebenfalls "mdglatass
so etwas wie Ton verschiedene Hohen besitzt undgedlessen auch in Konkretion irgendeine von diesen
Hoéhen besitzt. Die Moglichkeit fir so etwas wie Teime Hohe zu besitzen, bildet eben einen Faithéré
Méglichkeiten, wahrend es fiir so etwas wie Ton uglicbi ist, zwei- oder drei-dimensional (im raumlgch
Sinne) ausgedehnt zu sein. Die "reinen" Moglictdeeit wir wollen uns hier auf diese primitiven Faike
schranken — haben ihren Grund oder ihre Quelle imotlen Tatsachen der realen Welt, sondern lexdhgh
reinen Qualitdten und in den Gehalten der Ideen. Die Eigenart dealeh Qualitéten ist es eben, welche die
Linien moglicher Zusammenhénge zwischen ihnen + dele Bereich dessen, was fur solche Zusammenhénge
ausgeschlossen ist — bestimint

13Ich schrieb dies im Herbst 1941. Ob damals das Bederieges in drei Jahren real moglich war, vedist dann zu entscheiden, wenn
man den da mal i gen Stand der Dinge gen au héttesk kobnnen. Die bloRe Tatsache, dass er eriridahren zu Ende war, spricht selbst
noch nicht dagegen, da es nicht ausgeschlossefasst,erst gewisse, spater eingetretene Tatsaabdtnde des Krieges auf das Jahr 1945
verschoben haben. — Die hier gegebenen Bemerkuiigerdie empirische Mdglichkeit sollen nur dazwnéie, dieselbe von der »reinen”
Mdglichkeit abzugrenzen, nicht aber dazu, eineiédifjende Theorie derselben zu griinden. Dies witadgehende und, wie es scheint, z.
T. wenigstens schwierige Untersuchungen erfordeas, uns von unserem Hauptthema zu sehr ablenkefewfmm beachten ist nur noch,
dass das, was hier Uber die empirische Mdglicldesagt wurde, nicht die spezifische Seinsweisengsrisch Moglichen klart, sondern
nur Bedingungen angibt, unter welchen Etwas enghinsdglich ist. Eine gewisse Erganzung der hieegegen Bemerkungen bildet mein
in der Polnischen Akademie der Wissenschaften hmeJa952 gehaltener Vortrag unter dem Titel "UbeMbglichkeit und Uber die
Bedingungen ihres Bestehens in der realen Weltl" Sitzungsberichte der P.A.W. in Krakau vom J&t882.

14lch werde im folgenden noch Gelegenheit finden enifye damit verbundene Fragen zurlickzukommen.
38

Im All des Seienden Uberhaupt missen drei grundséizh verschiedene Seinsgebiete unterschieden
werden:
- das Gebiet der individuellen Gegenstandlichkeite
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- das Gebiet der Ideen und
- das Gebiet der reinen QualitatenJean Hering nannte sl&/esenheiten”).

Es ist verhaltnismafig am leichtesten, zwischenindimiduellen Gegensténdlichkeiten und den allgeee
Ideen zu unterscheiden, also z. B. zwischen eirestiromten Menschen (z. B. Karl dem Grol3en) unchtige-
meinen Idee "Mensch Uberhaupt”, oder — im gleicBi@me — zwischen einem bestimmten individuellenddata
im euklidischen Sinne, dem beliebig viele andebenéalls individuelle Quadrate kongruent sind, ded allge-
meinen Idee "Quadrat tGiberhaupt”. Auf diese Weisaleaber die Gegeniberstellung "individueller Getgamd
— Idee" nicht richtig bestimmt werden. Denn es gibben den allgemeinen auch besondere Ideen, dimdi
viduellen Gegenstanden ebenfalls zu unterscheiden So gibt es neben der im Prinzip unendlichemdiée
individueller, einander kongruenter Quadrate vostinemter Seitenléange die eine besondere Idee, wetehe
die einzelnen kongruenten Quadrate fallen.

Jede Idee zeichnet sich durch eine eigentiimlichgpBlseitigkeit in ihrem formalen Aufbau atsEinerseits
hat sie einen Bestand an Eigenschaften, die si¢dgeacharakterisieren, andererseits birgt siene@ehalt in
sich, in welchem ideale Konkretisierungen in eipestimmt umgrenzten Mannigfaltigkeit von reinen Qéten
auftreten, vermoge derer die Idee einen Bezug &gfiohe individuelle Gegenstandlichkeiten gewiriviit
Rucksicht auf diesen Gehalt hat man sie seit Pltodas "Urbild" individueller (realer) Gegenst@&ngehalten,
ohne sich Ubrigens die Doppelseitigkeit ihrer Stnukum Bewusstsein gebracht zu haben. Manche gorird
Ideengehalten konkretisierten reinen Qualititeng®beiten) — wie es z. B. die sogenanisamlichen Qua-
litaten" sind — lassen auch ihre Realisierungen in bestigaatteten individuellen, realen Gegenstanden,rande
aber nur Konkretisierungen in individuellen idea{enB. mathematischen) Gegenstanden zu. So gibtRsdie
echt mathematischen ldeen, deren Gehaltselemergteéngen Sinne (in voller Adaquation) unrealisiergind.
Sie haben dem gemal ihre idealen

1sDie hier gegebene Charakterisierung der Ideen kedkuerst in meinen .Essentialen Fragen" zu gelesnocht. Vgl. Jahrb. f.
Philosophie u. phdnom. Forschung, Bd. VII, 1925fdigenden werde ich noch darauf zurickkommen. ¥gbitel X.
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Korrelate nur in den individuellen mathematischezgénstandéef

Betrachten wir z. B. die allgemeine Idee "Menschrtibupt"”, so gehért zu ihren Eigenschaften quadideén-
veranderlichkeit, die Au3erzeitlichkeit, die Allgemheit, die Doppelseitigkeit ihrer formalen Stuuktdie
Eigenschaft, dass sie einen Gehalt besitzt usumé&ite des Gehalts dieser Idee dagegen sind ze BLelben-
digkeit", die "Wirbelhaftigkeit", die "ZweifuiBigk#i, die "Verninftigkeit" und dgl. mehr. Diese Elente bilden
aberkeine Eigenschaften der Idee selbssondern bilden die idealen Korrelate der Eigeafieh der unter die
Idee fallenden individuellen Gegensténde (der démereMenschen), sofern dieselben Gberhaupt reafitistie-
ren. Die tatsachliche Existenz der unter die Id#leriden individuellen Gegenstande wird aber ddexh Gehalt
ihrer Idee gar nicht gefordert. Es kann also niagtauptet werden, dass nur diejenigen allgemeitesnl exi-
stieren, deren individuelle Gegenstande realiter adkaliter existiereiY

Obwohl der Gehalt einer Idee in ihr dasjenigevists man seit Platon flr die sogenannten "Urbildetividu-
eller Gegenstande hielt, besteht zwischen dem @etiat Idee und den individuellen Gegenstanderdgesm
radikaler Unterschied. Wahrend die letzteren —rsosée nur seinsautondfisind — in keiner fiir sie méglichen
Hinsicht unbestimmt oder uneindeutig bestimmt werkiénnen, treten in dem Gehalte der Idee eigerartig
Elemente auf, die wirVeranderliche" nenner. Z.B.: jeder individuelle Mensch hat in jeder

16 Es ist zu betonen, dass Platon - wenigstens ieséditihen Dialogen unter "ldee" sowohl die reinidedlen) Qualitaten als die idealen
individuellen Gegensténdlichkeiten, als endlichredie "ldeen" in dem hier vertretenen Sinne vedgarhat. Spater hat er bekanntlich das
"Mathematische" von dem Bereich der Ideen — inegmiSinne — ausgeschlossen, obwohl nicht klarustyaelchem Grunde es geschah.
Uberhaupt ist die gesamte "Ideenlehre" Platongiene noch sehr primitiven Zustand und gibt deswegewerschiedenen berechtigten Ein-
wurfen Anlass. Daraus folgt aber nicht, dass aade pn der e Auffassung der "ldeen" als angebfitatdnisch” zu verwerfen sei.

17 Es ware infolgedessen korrekter, die Elemente édmlB einer Idee ohne die Bezugnahme auf die sigdallenden individuellen
Gegenstandlichkeiten einzufiihren. Dies stdRt ablegewisse Schwierigkeiten, die mit dem ProblemM@églichkeit und der Weise der
Erkenntnis des Gehaltes einer Idee verbunden iirckénnen es hier nicht naher besprechen. Ich habk hier bei der Einfihrung der
Elemente des Ideengehaltes der bequemen Beruftimpauduelle Gegensténde bedient. Es genuigt alsbemerken, dass wir die Ideen -
sowohl qua Idee als auch in ihrem Gehalte - niclitgend einer "anderen Welt" mit Hilfe der "Wiedgnnerung" - wie es Platon behauptet
hatte - erkennen.

18lch werde bald den Begriff der Seinsautonomie Zwned suchen.
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Lebensphase eine eindeutig bestimmte Gesichtsfapsehr sie sich auch wahrend seines Lebens verande
mag. Dagegen tritt in dem Gehalt der Idee "Mendsdrtiaupt” die Veranderliche "von irgendeiner Gesich
farbe" auf. "Irgendeiner" , aber nicht gerade diesker jener: darin liegt eben der eigentimlichedider
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"Veranderlichkeit" der Veréanderlichen. Und analdgdes individuelle Quadrat (im geometrischen Sdere
einander kongruenten Quadrate) zeichnet sich ceirghganz bestimmte Seitenlange aus. In dem Gaéalt
allgemeinen Idee "Quadrat Uberhaupt" (man kénnth aagen: das Quadrat) tritt dagegen die Verawtierli
"von irgendwelcher Seitenlange" auf. Neben died&randerlichen” treten in dem Gehalt einer jedeseldie
"Konstanten" auf. Eine Konstante des Ideengehatatie ideale Konkretisation einer ganz bestimnidealen
(reinen) Qualitat. In der Idee "das Quadrat Ubepliateten die Konstanten: Quadratheit, Viereckigk@leich-
seitigkeit, Rechteckigkeit usw. auf. In dem Idedraje"Parallelogramm tberhaupt" (im euklidischenr®) tritt
die Veranderliche auf, die bestimmt, dass sictDdagonalen unter irgendeinem Winkel schneiden, eshr
zum Gehalt der Idee des Quadrates gehort, dasgkienter dem rechten Winkel schneiden usw. Dieréu-
derliche" des Gehaltes einer Idee besteht darss sia die Konkretisierung einer reinen Moglichkigit Kon-
kretisierung (bzw. der Realisierung) in einem indixellen Gegenstande irgendeiner idealen Qualitiiegnem
durch den konstanten Faktor der betreffenden Verdinoden oder auch durch die Konstante dessellessnid
gehaltes bestimmten Bereiche von reinen Qualitdte@enauer gesagt: In einer jeden Veranderlickesn
Ideengehaltes ist ein konstanter Faktor und ei@Merlichkeitsfaktor (man kdnnte auch sagen: eiglidb-
keitsfaktor) zu unterscheiden. Den ersten bildetkdinkretisation einer reinen artmafigen Qualiét, Mog-
lichkeitsfaktor dagegen ist die Konkretisation eirenen Moglichkeit, und zwar der Méglichkeit déonkre-
tisierung in einem individuellen Gegenstande irgenes Spezialfalls jener artmaligen Qualitat. im deerst
genannten Beispiel bildet "Gesichtsfarbe" den lamtsin Faktor der Veréanderlichen "irgendeine Gesfahbe",
dagegen ist der Moglichkeitsfaktor dieser Veréarideein mit dem Worte "“irgendeine" angedeutet:

19lch habe auf die "Verénderlichen" im Ideengehaltergt in meinen "Essentialen Fragen" hingewiesespiegelberdvgl. "Uber das
Wesen der Idee". Jahrg. f. Philos. u. phdnom. FoBd. X) hat diesen Gedanken (ibernommen, abeBdgriff der" Veranderlichen" in
erheblichem MaRe geéndert, wie im glaube: nicht Yamteil der Theorie.
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Er gehort zu dem Gehalt der Idee "Mensch tUberhaupt'ist die konkretisierte Mdglichkeit, dass digzelnen
Menschen diese oder jene konkrete Gesichtsfarbenhadnnen, die aber nicht immer z. B. "weil3" odeB.z
"schwarz" sein muss. Dass sie dagegen LebewesebeMére sind, seelische Eigenschaften haben usdas
gehort zu den Konstanten des Gehalts dieser ldeeiniblgedessen missen die einzelnen Menschéds sfal
Uberhaupt jemals existieren und wirklich "Menschsint, die entsprechenden individuellen Vereinzg&m
dieser Konstanten zu ihren Eigenschaften (allgeemeBestimmtheiten) hab&h

Der Gehalt der Idee ist die einzige Stelle im AdsdSeienden Gberhaupt, wo reine, in den Eigenhéiéser
Qualitat grindende Méglichkeiten konkretisiert weid'. Nicht alles aber, was im Bereich des idealensSein
liegt, besteht in Moglichkeiten. So gilt dies z.fBr. die Eigenschaften aller idealen individuelleéagenstande
sowie fur die Konstanten des Gehaltes einer jedea hicht. Diese Momente bilden gewissermafienghér®
des "Wirklichen" (Aktuellen) im Bereich des idealBains. Dieses "Wirkliche" bildet in diesem Faligyleich
die Sphéare der notwendigen Zusammenhange unterusammenseienden Momenten, etwa zwischen den
"Konstanten" des Gehalts einer Idee. So verhdiabsz. B. in dem Gehalt der Idee des Dreiecksdenit
notwendigen Seinszusammenhang zwischen der Digissttund der Dreiwinkligkeit oder mit dem notwen-
digen Seinszusammenhang zwischen der "Dreiseitigied dem Vorhandensein der vier Schnittpunktes (de
umschriebenen, des eingeschriebenen Kreises, eidddhenlinien und der drei Normalen).

Der Umstand aber, dass es in dem Gehalte der éilee Mdglichkeiten, andererseits aber auch reite no
wendige Seinszusammenhéange zwischen den Konstgibtennd endlich auch verschiedene mogliche
Abhangigkeiten zwischen den ersteren und den tetateroffnet den

20W. Schuppe in seinen »Grundlagen der ErkenntnistheadeLogik" bemerkt S. 67: »Mdglichkeit hat nur d&inn eines bestimmten
Verhéltnisses unter genannten Qualitdten als sojdess allerdings weder geradmoch dnoche fordert und auch keines durch sich
selbst ausschlieRt, aber dass es doch um seingr\w#en durchaus eines von innen fordert, dasgodibc als aucrd als aucheeina
fordern, in seiner Anwesenheit also eine Bedinghnes Erscheinens haben." Und S. 68: »BehauptundAdglichkeit meint also ein
gesetzliches Verhaltnis unter Qualitaten, nichtEk&stenz einer Bedingung.”

21Dies stimmt tibrigens mit dem vétusserlausgesprochenen Satze, dass Mdglichkeiten imdBedeis idealen Seins liegen, Uberein, aber
nur insofern, als man den Begriff der Moglichkeif eeine Moglichkeiten einschrankt.
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Ausblick auf das Bestehen einer besonderen Maritigieit von theoretischen Problemen, und zwar siad
eben diejenigen, die oben den Problemen der Eingsdwschaften gegenlbergestellt wurd®a.ontologische
Betrachtung hatdemnactdie Gesamtheit der Ideengehalte zu ihrem Gegenstdsgebiet. Ontologische
Analyse und Betrachtung der Ideengehalte, insbesorde der in ihnen auftretenden Notwendigkeitszu-
sammenhange und Mdglichkeiten — das ist eines unaskelbe.

Die Beziehungen, die zwischen den Ideengehalterdandntsprechenden individuellen, realen odetedea
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Gegenstanden bestehen, erméglichen es, die sidiealdfeengehalte beziehenden Satze leicht in Sénze-
bilden, die die Mdglichkeits- oder Notwendigkeitdvalte in individuellen Gegenstanden feststellens Aer an-
gedeuteten Struktur einer Veranderlichen des Ida®adtes ergibt sich namlich, dass sie einen Umbiais
(moglichen) individuellen Bestimmtheiten artmaRastimmt, welche den unter die betreffende Ideerfalen
individuellen Gegenstéandlichkeiten zukommen koénitemen aber nicht zukommen missen, obwohl je eime v
denselben ihnen immer zukommen muss. Die Verantierties Ideengehaltes bestimmt also diejenigen Be-
stimmtheiten der zugehérigen individuellen Gegamgé die nicht zu ihren "gemeinsamen" Merkmalerbgeh
ren, sondern ihre individuellen Abwandlungen bilderese Abwandlungen sind — wie dies eben aus dem V
anderlichkeitscharakter der Veréanderlichen folgt thren niedersten Qualitédten durch die "gemeiresd@m
Merkmale nicht eindeutig bestimmt, sondern nuihiei generellen Art umgrenzt und zugelassen. Salgarim
idealen individuellen Sein ist eine gewisse Zudgdit vorhanden. Vom Standpunkt der allgemeineerndst
nicht alles notwendig. Die sogenannten "gemeinsamkmkmale der unter eine Idee fallenden individese!
Gegenstande dagegen, die zugleich dekenstitutive” Merkmale bilden, sind durch di€onstanten der zuge-
horigen Idee bestimmt und missen in den Gegensténdeeten, sofern dieselben unter die betreffddde
fallen. Mit anderen Worten: Die Feststellungen,sieh auf die Konstanten und Veranderlichen eideelsowie
auf die Beziehungen zwischen ihnen beziehen, lasshrin Feststellungen iber "gemeinsame" und iddelle
Merkmale entsprechender individueller Gegenstamaeilden. Da aber aus dem Gehalt einer Idee siehtétr
sachliche Existenz nicht ersehen lasst, so kéniese dFeststellungen diesen Gegenstanden nur idéétjich-
keiten vorschreiben, falls sie Uberhaupt existia@iien. Diese auf Individuelles gerichteten Reditsngen
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werden wir ontologische "Anwendungssatze" nennansiid immer gewissen ontologischen Satzen tber
Ideengehalte aquivaléhtDa sie sprachlich oft viel leichter als Satze iideengehalte zu fassen sind, so
werden wir uns in der Folge vorwiegend dieser agisichen Anwendungssatze bedienen.

Die Lésungen der ontologischen Probleme sind in 8ame theoretisch "friiher" als alle Behauptungen d
Einzelwissenschaften, dass sie weder durch dasBasirgendeiner realen Tatsache noch durch dideide
Existenz der durch ein bestimmtes Axiomsystem fdstgjen Gegenstande gebunden sind. Die ontologische
Untersuchungen sind somit undogmatisch. Sie galteh dann, wenn es sich auf einem anderen, nichtont
logischen Wege zeigen sollte, dass die einer begtim Idee entsprechenden Gegenstandlichkeiterchditdd
gar nicht existieren. Umgekehrt aber binden di®logischen Losungen insofern die einzelwissenslitizdin
Betrachtungen, dass in den letzteren nicht die Z&reder durch die Ontologie bestimmten reinen Miigkiten
Uberschritten werden dirfen. Insbesondere aberdsindntologischen Losungen den a priorischen Hivige
senschaften gegeniiber in dem Sinne "friiher", dass 8. sich auf diejenigen Wesensverhalte beniatie in
den fiir das betreffende Gegenstandsgebiet geltefdemen erfasst werden. In der Ontologie liegt gatie
Statte der richtig verstandenen "Grundlagenforsghahder apriorischen Wissenschaften, die in ditele
Jahrzehnten so viele bedeutende Logiker und Mattieendeschaftigt haben.

Die Lésungen der ontologischen Probleme sind isalgedenem Sinne allgemeiner als die ErgebnissEider
zelwissenschaften. Erstens zeigt sich dies daaiss dlle Tatsachen, sei es in der realen Welgssigi einem
durch ein Axiomensystem bestimmten Gegenstanddgelge'Realisierung” oder besser die "Vereinzelumg
einer von den reinen Mdglichkeiten oder Moglich&késtanden bilden, wahrend in ontologischen Betiach
gen auch Méglichkeiten erwogen werden, die nielisieat" bzw. "vereinzelt" werden. Zweitens abardssie
allgemeiner in dem Sinne, dass der Umfang dermakgeen ontologischen Begriffe und Satze

22 Vgl. E. Husser] "Ideen", Bd. 1.8 5. "Genauer gesprochen, handelt es sich um demddhted zwischen Urteilen iber Wesen und
Urteilen, die in unbestimmt allgemeiner Weise ungdarmischt mit Setzungen von Individuellem, dockerilndividuelles als
Einzelheit der Wesen im Modus des Uberhaupt urntgildusserl verwendet das Wort "Wesen" auf einideigtige Weise. In

diesem Falle versteht er darunter dasjenige, waki@r "ldee", in ihrem Gehalte betrachtet, nenne.
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nie auf den Umfang der in der realen Welt eventiaddiisch existierenden Gegenstande und Tatsadken b
schrankt ist, sondern alle im reinen Sinne moglicimelividuen umfasst, welche nur die ihre Art bastienden
Bedingungen erfiillen. Sie sind somit immer allgereeils entsprechende Begriffe und Satze der Tretaags-
senschaften. Ihre groBere Allgemeinheit aber reiatiirlich fir sich allein zur Abgrenzung der oongischen
Betrachtungen von den Einzelwissenschaften nodit aigs.

Der allgemeinste Begriff der Ontologie ergibt s@aks der Bestimmung, dass sie eine rein apriorisciadyse
der Ideengehalte ist. In diesem Sinne ist z. Bersigits jede mathematische (rein formale oder eathriale,
z.B. geometrische) Disziplin, sofern sie Ideengehahtersucht, andererseits aber auch die fornadélsowie,
in einem grundlegenden Hauptstick wenigstens, diertiitnistheorie, ontologisch. Da aber u. a. IddeEm
Ideen existieren, so bildet auch die Analyse ddsafies derartiger Ideen einen Teil der ontologiadBetrach-
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tung. Ontologisch sind also auch die Betrachtundenwir eben jetzt durchfuhren. Es missen abeBdleaup-
tungen Uber Ideen, die deren Eigenschaften, for@imigktur usw. betreffen und die Moglichkeits- udotwen-
digkeits-Zusammenhange zwischen ihren Momenten baischen den Ideen selbst feststellen, von deggeni
Behauptungen streng unterschieden werden, diexiséez der Ideen im allgemeinen oder in dieser geer
Art feststellen. Diese letzteren sind schon nicehnontologisch, sondern — im Prinzip wenigstensetaphy-
sisch. Da namlich aus dem Gehalte gar keiner lalse @uch nicht der Ideen der Idee) die Existemaidier die
betreffende Idee fallenden GegenstandlichkeiterNoitvendigkeit folgt, so kann auch die Analyse Gehal-
tes einer Idee der Idee — sowie in allen UbrigdleRr@ntologischer Betrachtung — zu keiner exisédemn Be-
hauptung Uber die Ideen flhren, sogar nicht zu Bgtuizgen, die solcherlei existentiale Behaupturiggi-
Zieren.

Wenn wir also soeben feststellten, dass es Ideeldéen gibt, so ist das eine metaphysische Behagp#ls
wir aber hier die formale Struktur der Idee auseilea setzten, so taten wir dies auf Grund der Asgaties
Gehaltes der Idee Uberhaupt, und somit waren udsesbeziiglichen Betrachtungen ontologisch.

Man pflegt indessen den Begriff der ontologischetr&chtung in einem viel engeren Sinne zu verwendad
zwar rechnet man dann nur diejenigen apriorischi&arihtnisse zur Ontologie, welche vermittels eunamit-
telbaren anschaulichen Analyse der Ideengehalte,
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ohne Zuhilfenahme der deduktiven Operationen (dig zorwiegend in der Mathematik verwendet werden),
gewonnen werden kdnnen. Dann fallt aus der gesaldédimematik lediglich die sogenannte "Grundlagenfor-
schung", die in der Aufstellung und Klarung dediome und eventuell einer Reihe v@efinitionen kulminiert,
in den Rahmen der Ontologié.Dagegen gehért die rein deduktive Arbeit der Mathtier schon der
Mathematik als einer Spezialwissenschaft. Zweitens aber wird der Begriff der Ontologié addurch
eingeengt, dass man zur Ontologie nur die Analgseseghalte der Ideen irgendeines Seins oder besss
Seienden rechrfétunabhangig davon, ob es sich um Ideen seinssettigéirindividueller Gegenstande oder
um Ideen ihrer unselbstandigen Momente usw. harldédigedessen wird aus der so verstandenen "Qgits!
sowohl die formale Logik als die gesamte Erkentieigrie ausgeschieden, da dieselben kein Seietdsih,
sondern nur logische Gebilde oder Operationensidieauf solches Seiende beziehen, betreffen.

Die soeben angedeutete Einengung des Begriffé aeologie” ergibt sich natdrlich nicht aus einahbiirli-
chen Entscheidung der einzelnen Forscher, sontlmm# aus bestimmten sachlichen, mehr oder weniger
gewichtigen Grinden, auf die wir hier nicht nahiezegehen brauchen. Aber auch der schon so einggeeng
Begriff der

(*) [CL: Protest!!! Axiome (sofern gemaR der verwendeten math. Logik widecsfuei) sindmmer Definitionen — nadmlich Definitionen
einer (mathematischen) Struktur! Weitere (auf deroen aufbauende) Definitionen dienen lediglich ldiehteren Handhabung, i.b. der
eingangigen sprachlichen Formulierung von Satzeathbmatische Axiomensysteme gehdren efignt zur Ontologie, weil sie nie vorab
die Frage, geschweige denn den Anspruch, erheleeaud dem Axiomensystem entwickelten ,Gegenstaddebetr. math, Struktur
kénnten in einem ontologischen — und damit vorwisshaftlichen — Sinne ,existieren“. Ontologie dagregrindet sich auf jenem vollig
unreflektierten und vorwissenschaftlichen Begréf dog. ,Existenz” (vgl. RI's eigene Anm. 24, hiegiter unten!). Da hilft's auch nichts,
dass RI den Anspruch der sog. ,Existenz” einesk8irglieds aus seiner ,Ontologie“ in die ,Metaphysierschiebt! Denn RI liebaugelt
stets mit der ,moglichen Existenz“ der von ihm ustehten ,Gegenstandlichkeiten“. Der mathematis&griff der Existenz dagegen hat
weinig mit dem entsprechenden ontologischen zuEuist nie ,metaphysisch“, auch nicht ontologissbndern griindet, klar definiert, in
dem fur den axiomatischen Strukturentwurf ausgeteaHhlogik-Kalkil.]

23 Dass da ein so grundlegender, wesenhafter Untedsahider Erkenntnisweise vorliegt, dass die inttapriorische Arbeit eine im echten
Sinne philosphische ist, dagegen die deduktiv-apriorische terei den Spezialwissenschaften gehort, wird atlgedgewohnlich tber-
sehen. Es ergibt sich daraus nicht bloR3 eine Begeifwirrung hinsichtlich des Unterschiedes zwiscRéilosophie und den Einzelwissen-
schaften, sondern auch eine grundverkehrte Behagsilieise der Probleme, die zur "Grundlagenforschgelgoren. Die zahlreichen, gera-
dezu verzweifelten Versuche, die auf diesem Gebimteverschiedenartigen "Formalisten” und insbesomsion neopositivistischen
Logistikern in den letzten Jahrzehnten unternommerden sind, kénnen alle als Beispiele einer rddik&erkennung der richtigen Metho-
de in der Grundlagenforschung dienen. So ist esatiirlich, dass sie — trotz der Genialitat dezelimen Forscher — nur zur Entstehung der
Grundlagenkrisis beitragen konnten.

24 Der Begriff des Seins bzw. des Seienden, der higrtdegage kommtist nicht so leicht streng zu fasserobwohl es auf den ersten Blick
plausibel erscheint, logische Gebilde oder Erkensgnals etwas "Nicht-Seiendes" dem Seienden,zau$ié sich beziehen, gegeniber-
zustellen. Beachtet man aber, dass auch diesed8ehilrgendeinem erweiterten oder UbertrageneneSisein”, "existieren” missen, um
sich auf Seiendes, das sie betreffen, Uberhaumh®zzu kbnnen, dann gerat man in Schwierigkd&igem Versuch, den in Frage
kommenden Begriff des "Seins" streng zu fassenr dhe ist schon eine Angelegenheit fir sich, diehidr nicht nédher zu verfolgen haben.
Klar ist jedenfalls, dass hierbei das "Seiendehnic dem mdoglichst weiten Sinne genommen werdeh da
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Ontologie hat noch einen weiteren Umfang als dessdrsche Begriff der Ontologie. Denn er umfasstod
alle "Ontologien" im Sinne Husserls, als auch desBadnomenologie" als die apriorische Lehre von den
Ideengehalten der reinen Erlebniss8. Aus welchen Griinden Husserl die so verstandened®feimlogie den
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"Ontologien" gegenuberstellt, ist eine Angelegenfigisich; sie sind sowohl allgemein philosophisciul
methodologisch als auch speziell mit dem transzetatkn ldealismus E. Husserls aufs engste verbuinden
kénnen hier darauf nicht naher eingehen. Da wir gbeade hier die idealistische Entscheidung Hissérht
voraussetzen dirfen, missen wir den Begriff deplogte so weit nehmen, dass er auch die Husserlsche
Phanomenologie mitumfasst.

b) Metaphysische Probleme

Man hat oft den Zweifel daran ausgedriickt, ob detdy@hysik Uberhaupt "mdéglich” sei. Dabei blieb adper
wohnlich der Begriff der Metaphysik als auch deethMdglichseins vieldeutig. Bei diesem "Mdéglichsdiatte
man namlich entweder die Frage im Auge, ob die sageaten "metaphysischen" Behauptungen den Wahrheits
und Begrindungs-Anspriichen genligen kdnnen, weiehdetaphysik selbst als zu ihrem Sinne gehdorigleth
oder aber die von der ersteren vollig verschiedeage, ob wir Menschen Uber ein Erkenntnisvermdaten
sachlich verfugen, das uns erlauben wirde, glltigetaphysische" Urteile auszusprechen und sie meidBig

zu begriindeft. Ohne uns hier auf die Scheidung der verschiedeiséarisch vorliegenden Begriffe der Meta-
physik einzulassen und ohne die Frage nach derdsoanders verstandenen) Moglichkeit der Metadgisi
entscheiden, wollen wir hier noch in einigen Sataehjene

2sDer Ausdruck "Phanomenologie" hat sowohl bei Hlss#bst als auch bei seinen einzelnen Schilerh wexschiedene Bedeutungen, die
Ubrigens nie scharf herausgearbeitet wurden. DipliEnomenologischen Bewegung Fernstehenden hdiamorders als Phdénomenologie
Mode war, was gliicklicherweise schon voriber islie-Ausdriicke "Phéanomenologie” und "phdnomenotbgisft in ganz phantastischen

Bedeutungen verwendet. Husserl selbst hat dagkgeer, viel zu spat, protestiert. So mussen wiilient den Ausdruck "Phanomenologie”
wenigstens andeutungsweise prazisieren.

26Es gibt radikale Gegner der Metaphysik, die betenyptass sie in dem Sinne unmdglich sei, dasserbailpt gar keine wahren und
begrundbaren metaphysischen Behauptungen gahesdichen Satzen Begriffe auftraten, die prinzipiEehler in sich enthalten, und die
infolgedessen die Verifizierbarkeit der betreffem@&itze ausschliel3en. Ich zweifle nicht, dass raarGebiet der Metaphysik so dumm
konstruieren kann, dass es dann leicht ist, ihraritiglichkeit” zu behaupten. Abeui bonosoll man es tun? Notabene, die Hauptgegner
der Metaphysik sind oft gerade diejenigen, diestadiirch eine grobe, unausgesprochene Metaphysdhbert sind.

47

Probleme eingehen, die wir oben "metaphysisch" geinaaben und die — wie uns scheint — besteher, gan
unabhéngig davon, ob es uns Menschen je gelingeh sie einwandfrei zu I6sen. Wir fordern mit areter
Worten hier lediglich die Anerkennung eines besoad@®roblemgebietes.

Unter den in unserem Sinne "metaphysischen” Prabf€rstehen in erster Linie diejenigen, die das taliish
Sein der Welt im Sinne der Gesamthalies und jedes Seienden tiberh&lipetreffen. Die metaphysischen
Grundbehauptungen sind somit in erster Linie Erisad- Urteile. Nicht alle Existentialurteile simather meta-
physisch. Erst wenn die Existenz eines Gegenstad&sine solche begriffen wird, die entweder ahselbst
wesensnotwendig ist oder mindestens zu einer wastmsndigen, letzten Tatsache in Beziehung gesetzt
den kann, aus der sie als aus ihrem letzten Greimdehbar erwiesen ware, erst dann haben wir esimein
metaphysischen Existential-Urteil zu tun. Das sdtlinatlrlich nicht aus, dass sich einmal einé¢atgh vor-
handene Gegenstandlichkeit in ihrer Existenz auseegrinden als durchaus zufalligerweise. Ihret@&xas
ware dann nichtsdestoweniger einfach anzunehmeklyéinum bliebe dann aber ein ungeltstes Problem, ei
letztes metaphysisches Geheimnis. Aber geraddrmnesolchen mit Misserfolg endigenden Ergebnistspl
man am besten den eigentimlichen Sinn metaphysiscagen, bei denen wir auf Klarung wesensnotweardig
Tatsachen bzw. tatsachlicher Wesensbestande aldsinn, wie dies schon bei den oben gegebenepiBleis
metaphysischer Probleme bemerkt wurde, die eintereeGruppe bildenden metaphysischen Fragen betreff
das tatsachliche Wesen der in den metaphysischamd@ehauptungen als tatsachlich existierend angenom
menen Gegenstande, insbesondere auch das Wedatséehlich existierenden "realen” Welt und derkm E
mente. Hierher gehdren des weiteren Fragen nackietsohiedenen Beziehungen zwischen existierenden

27Wenn ich hier von der Metaphysik "in unserem Sirsyg’eche, so beanspruche ich damit kein Priorgélt$ifir mich. Denn viele
Forscher haben unzweifelhaft eine &hnliche Auffagsiler Metaphysik vertreten. Es ist mir unmogldrauf historisch einzugehen. Das
»in unserem Sinne" soll lediglich den Ausdruck "Bf#tysik" auf die im Texte angegebene Bestimmungckdiihren.

28 In diesem Sinne wiirde Gott zu der Welt gehdren.da#ivatirlich nur eine abkiirzende Redeweise §##sem Sinne des Wortes
"Welt" muss der Ausdruckréale Welt' gegeniibergestellt werden. Diese Welt umfasstfeli@s nicht die Allheit des Seienden, insbe-
sondere nicht das Gebidealer Gegenstandaind das der Ideen.
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Gegenstandlichkeiten, die sich aus dem tatsachligtiesen derselben ergeben; und auch diese Bezetung
missen hier unter dem Gesichtspunkt einer Weseastat erwogen werden. Die auf diese Fragen antvaante
Urteile sind somit immer kategorisch:

Sie implizieren in ihrem Subjektbegriff die tatshiche Existenz des beurteilten Gegenstandes unehmz sich
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auf tatsachlich bestehende Wesensverhalte. TriRatmmen einer metaphysischen Behauptung ein hygpothe
sches Urteil auf, was natirlich sehr wohl moglist) $o bildet es immer den Bestandteil einer meatsipbhen
Theorie, indem in derselben auch ein kategoriséfesensurteil auftritt, welches das tatsachlicheden des
in dem Vordersatz des betreffenden hypothetischégils)angesetzten Sachverhaltes feststellt.

Eine besondere Gruppe der metaphysischen Problidthea Bragen, die den Grund der tatséchlich existigen
Welt betreffen. Sie setzen Entscheidungen betdeff€Existenz und der Wesensverhalte der Welt sehmaus.
Gerade die Tatsache, dass sich die Existenz denrealividuellen Gegenstande sowie das faktisalicom-

men der schlechthin individuellen Bestimmtheitea dam Gehalte der zugehdérigen Ideen nicht abl&itst,
oder anders gesagt, die Tatsache der Nichtnotwesitlider realen Welt ihrer Idee gegentiber und zsarohl
ihrer Existenz als auch ihrer vollen Qualifizierumach! — fihrt auf die Frage zuriick, warum eingniem

Wesen so oder so ausgestattete reale Welt tatsaeistiert, was den letzten Grund ihrer Existeitdet, und
zwar einen Grund, der im Rahmen des individuellein$Slage. Denn das Suchen nach einem solchen &mnd
den Ideengehalten ist von vornherein aussichtbag. diese Frage — wie manche Forscher meinen unfgir
durchaus unbeantwortbar sein, sie besteht abedéwt und fuhrt unabweislich auf das Gottesproblach u
jedenfalls auf das Problem des seinsurspriingliens® zuriick. Welche weiteren metaphysischen Fragen sich
da eroffnen, hangt von der Art der Beantwortunglgeits aufgezéhlten metaphysischen Problememasing
diese letzteren grundlegend und bestimmen den Hesem Sinn der metaphysischen Betrachtung. Ergdngen
noch hinzuzufiigen, dass man die Frage nach detariegBrunde der realen Welt nicht etwa mit dem aottk
men anderen, kosmologischen Problem der Weltentstebermengen darf. Bei diesem letzteren handedlicks
darum, aus welchern frilheren Zustande die unsgetgirisch vorgegebene

29 Uber den Begriff der Seinsurspriinglichkeit vgl.am§ 13.
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Welt entstanden sei. Im Grunde genommen ist espEnialwissenschaftliches Problem, das auch pisidh-
lich im Rahmen der physikalischen Astronomie in Afiggenommen wird. Dass es aber mit metaphysischen
Fragen in engem Zusammenhang steht, ist unzweiffebiase Einsicht ist das merkwiirdige Ergebnis der
Entwicklung der modernen Naturwissenschaft, diehnnamr einigen Jahrzehnten von dem Bestreben getrage
war, sich von jederlei Metaphysik moéglichst weitfemt zu halten.

Die Gesamtheit der auf metaphysische Fragen argnaenh wahren Urteile nennen wir "Metaphysik".

Der Unterschied zwischen Ontologie und Metaphysituht vor allem darin, dass die erste Ideengeldike,
zweite dagegen individuelle Gegenstande bzw. adeén, aber nur qua Idee genommen, untersDelmhit
hangt auch zusammen, dass die ontologischen UrteHlenie bereits bemerkt — von jeder Seinssetzung (dn
zwar auch des idealen Seins!) frei sif wéahrend die metaphysischen Séatze entweder direkt Btential-
sétze oder kategorische Satze sind.

Zum Beispiel: Analysieren wir ontologisch den Gelur Idee "materielles Ding Giberhaupt”, so entstgrewir
daruber gar nicht, ob es in der Wirklichkeit je materielles Ding gegeben hat, noch aber, welcilemeBedin-
gungen tatséchlich erfullt werden mussen, damis@liches Ding existieren kdnnte. Wir stellen znBr. fest,
dass es zu dem Gehalt der genannten Idee gehéstdda materielle Ding ein raumfullendes Gebiltansl

dgl. mehr. Erst in der metaphysischen Betrachtimd) \wir auf die tatsdchliche Existenz der mategielDinge
eingestellt und versuchen z. B. festzustellen,iebedgegebenenfalls existierenden Dinge ihrem Wieaeh
tatsachlich "raumlich” sind und, falls sie es siold,sie diejenige rAumliche Struktur besitzen, sikeden Bedin-
gungen der euklidischen oder denjenigen der Rieswdram Geometrie entsprechen wirde usw. Dabei geinen
Uberall von den letzten Gegebenheiten aus unddireh sie gebunden. Wir dirfen mit anderen Wortehtn
nur mit reinen Moglichkeiten operieren, wir misséner jede Moglichkeit hinaus zu der Tatsachenspthéreh-
dringen und da die Realisierung einer der Moglidielkefeststellen. Da wir da aber zugleich auf dess zum
Wesen der vorgegebenen Gegenstandlichkeiten geligestellt sind und eben damit festzustellen habvas
fr besondere

30Meinongbehauptet, dass seine Gegenstandstheorie (dierdelen Ontologie entspricht) eine "daseinsfréléssenschaft sei.
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Eigenschaften ein bestimmter Gegenstand (in unsEedlier das tatsachlich existierende materiellegpads zu
seinem Wesen gehdrig haben muss, falls er ebea Miaterialitat und diese Raumlichkeit da besitatirdissen
wir zu diesem Zwecke (iber einen Uberblick ibemdiavendig zusammengehenden Mdglichkeiten verfiigen.
Wir mussen, mit anderen Worten, die Zusammenhangs den Elementen der libergeordneten Ideengehalte
kennen. So stellt die Metaphysik einerseits disveatlige Erganzung der Ontologie dar, anderersieds lzat

sie in dieser ihre unentbehrliche Vorbereitung imgewissem Sinne auch Voraussetzung.
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Und zwar ist die Ontologie vor allem dann eine edhbraussetzung der Metaphysik, wenn sie negatiteile)
aufstellt, welche auf Grund der Erfassung von imgerkommenden Ideengehalten gewisse Tatbestande als
unmdglich aus einem Bereich tatsachlichen Seins ausschli€ener missen alle diejenigen ontologischen
Satze als Voraussetzung der Metaphysik gelten,hediber das notwendige Zusammensein von bestimmt
gearteten Momenten aussagen. Wenn die Existergines von ihnen auf metaphysischem Wege festgestell
wird, dann muss man auf Grund des diesbezliglichtoiagischen Satzes auch die Existenz der Ubrigen v
ihnen anerkennen. Die Ontologie ist aber auch éorbereitung der Metaphysik, und zwar in dem Sirteess
sie ihr strenge Begriffe der moglichen individusli@egenstande und Begriffe von deren individue e
generellem Wesen liefert sowie endlich auch einest@d von apriorischen Gesetzen beziiglich deriomégl
Beziehungen zwischen entsprechenden individuellege@stédnden. Ontologisch gewonnene Begriffe gehen,
neben den rein metaphysischen, in metaphysisclyefrigin und helfen auf diese Weise die metaphyasisch
Problemlésungen vorbereiten. Uberall da aber, we gietaphysische Entscheidung gefallt werden rsoi§s
eine von der ontologischen Erkenntnis unabhangaije metaphysische Erkenntnis (eine letzte metaptiys
Erfahrung — wenn es eine solche gibt) erreicht eer®ntologie ist eben nur eine Vorbereitung; sieht allein
fur eine metaphysische Entscheidung nicht aus. Gfdnetaphysischem Wege zunachst einmal festestel
dass ein bestimmter individueller Gegenstand Xatdtich und unbezweifelbar existiert (was bereltsrijede
rein ontologische Erkenntnis hinausgeht), dann nmasdusammenhang damit zugleich festgestellt werdes
seine individuelle Natdt bildet, und eben damit,

31Zu dem Begriff deindividuellenNatur vgl. unterg 36; ich habe diesen Begriff Zueistmeinen »Essentialéfragen” zu fassen gesucht.
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unter welche der vorhandenen Ideen der Gegenstatsl IMdividuum fallt. Haben wir das einmal auf aygty-
sischem Wege gewonnen, so stehen uns die entspdsshentologischen Anwendungsurteile zur Verfigung,
die bestimmen, welche Gesamtheit von Esgexften dem Gegenstande X zukommen muss, wenn egimen

in der metaphysischen Erfahrung vorgegebenen Natst. Aber dieses ,,Zur-Vefiigung-Stehen" der togb
schen Urteile besagt noch nicht, dass man sie, aliihdie Gegebenheiten der metaphysischen Erfalrung
achten, einfach als fir den Gegenstand X geltendlanen darf. Im Gegenteil: in der metaphysischéah=r
rung muss es aufgewiesen werden, dass der Gegenstatsachlich das durch die entsprechenden ontolo
gischen Urteile vorbestimmte individuelle oder getle Wesert” hat. Die ontologischen Urteile erleichtern uns
hier nur, den Bestand der wesentlichen Eigensahaftgedem individuellen Falle zu suchen und zdédin; sie
geben uns Richtlinien, nach welchen man die Forsgffisthren muss. Aber die letzte Entscheidung bleidat
ausschlieRlich der metaphysischen Erfahrung voiterha

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei noch eiaasariicklich betont, dass hier Gber die Moglichkgier
besonderen metaphysischen Erfahrung nicht entsamiedd. Sollte es sich in entsprechenden erkesntni
theoretischen Betrachtungen zeigen, dass es kemetide metaphysische Erfahrung gibt, dann isibéa-
physik als die Gesamtheit der auf metaphysischbl®me antwortenden giltigen Urteile Gberhaupt uriiolbg
Sollte es sich aber zeigen, dass zwar eine soldhéribng ihrer Idee nach nicht ausgeschlossealst; au3er-
halb der uns Menschen zugénglichen Erkenntniswéisgt) dann ist zwar die Metaphysik- der Idee naicht
unmadéglich, aber fiir uns Menschen tatsachlich unaglggh. Wir kénnten dann auch nicht entscheidendieb
metaphysischen Satze (auch wenn uns dieselbenrtekaren) gelten. Es wirde auch unmdéglich seinaMet
physik zu betreiben, wenn es unméglich ware, dgeknisse der Ontologie auf die Gegebenheiten deisae
gen "gewdhnlichen" Erfahrung anzuwenden, insbesendenn es unmoglich ware, in dieser Erfahrung zu
entdecken, was fur eine individuelle Natur ein deger Gegenstand X tatséchlich und auf eine uneikeite
Weise besitzt. Darauf muss in unseren spateremettkistheoretischen Betrachtungen Nachdruck gelegt
werden. Aber die eventuelle faktische — gegebeifienfa

32 uber dasVvesenvgl. unten Kap. XIV[CL: Nein! Das ist Kap. XIII 1]
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mit unserer tatséchlichen psycho-physischen Orgdoiszusammenhangende — Unentscheidbarkeit der met
physischen Probleme fur uns hebt dieselben aldéinabja gar nicht auf und braucht sie auch nichufis
unverstandlich, ja "sinnlos" zu machen.

Die Metaphysik unterscheidet sich andererseits von den sogemafpisitiven” Wissenschaften, und insbeson-
dere von denjenigen Wissenschaften, die die reali beétreffen, vor allem dadurctiass sie die Gesamtheit

des Seienden Uberhaupt der Idee nach umfasstahrend die einzelnen positiven Wissenschaftangmrmur

ein begrenztes Gebiet untersuchen. Sie werden desvaich von manchen Forschern "besondere” ("Sp¢zia
Wissenschaften genannt. Der viel wichtigere Untaestliegt aber darin, dass die Metaphysik die htbsdd. h.
ihrer Geltung nach prinzipiell unaufhebbare) Erkermdes tatsachlichen Wesens der untersuchtennGegele
erstrebtwahrend die "positiven” Wissenschaften sich fiir dieAufklarung des Wesens speziell nicht inter-
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essierensondern es vielmehr in unaufgeklartem Zustandeugsetzen und das Gegebene in dessen voller Zu-
falligkeit erfassen wollen. Gerade deswegen haletipdsitiven” Wissenschaften neben der Metaphysitk
Ontologie ihre eigenen, nur durch sie selbst zarldsn Aufgaben. Ihr Bestreben ist somit aus redarentnis-
theoretischen Griinden nicht bloR3 berechtigt, sandach gefordert. Sie bilden eine theoretisch nodige Er-
ganzung der Ontologie und der Metaphysik. Sie nre@eh die mdgliche Relativitat der durch sie gevemen
Erkenntnisergebnisse nicht, sondern sind sich ifitesehr wohl bewusst. Ob aber die Auffassungtiggist,
nach welcher jede "wissenschaftliche" Erkenntnidem Sinne relativ ist, dass die positiven Wisskafien
Uberhaupt letzten Endes nur auf praktische ZweckeB- auf die Beherrschung der Natur — ausgelticinel
und somit die Wirklichkeit von vornherein unter @in auf diesen Zweck relativen Gesichtspunkt beteach
wie dies z. B. Henri Bergson, Max Scheler u. aalgiten — , muss hier dahingestellt bleiben. Jedemfahort
es zur Idee der metaphysischen Fragestellung,siasicht bloR absolute, sondern auch "reine" —Beiggson
sagt: "uninteressierte" — Erkenntnis zu erreichiegbs

2.4 8§ 7. Erkenntnistheorie und ihre Probleme

Mit Rucksicht auf den Typus der Probleme und diztém Ziele ihrer Untersuchung ist die Theorie Bedennt-
nis eine philosophische Disziplin im GegensatzRsychobgie der Erkenntnis und zur .
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Geschichte der Erkenntnis, welche beide zu deneBingsenschaften gehoren. Die Theorie der Erkesiighin
einem Teil ihrer Betrachtungen ontologisch, in eirenderen aber metaphysisch. Das ist kein Zufatidern
ergibt sich aus dem Sinn ihrer Probleme und ihngigaben.

Jede Erkenntnislehre ist letzten Endes auf Erzgeginer Kritik der tatsachlich gewonnenen Erkersgei
gerichtet. Unter "Kritik" wird dabei die Beurteilgrdes Erkenntniswerte seines Erkenntnisergebnisses
verstanden. Damit aber diese Aufgabe ohne grura$i@zehler gelést werden kann, missen gewisseeahe
tische Grundlagen einer solchen Kritik geschaffemden. Infolgedessen zerfallt das ganze GebieEdemnt-
nistheorie in drei verschiedene, obwohl untereieardsammenhéngende Teilgebiete, welchen drei Bksta
teile der gesamten Erkenntnistheorie entspreched.zwar:

1. die reine Erkenntnistheorie, als Lehre von dehaklen der urspringlichen Erkenntnisideen (Onteldgr
Erkenntnis). Sie findet ihren Hohepunkt in der Hisistellung eines Systems von Erkenntnis — Prinzipie

2. die Kriteriologie, welche ein System von ErkamsiKriterien auf Grund der herausgestellten Ppiezi
aufstellt;

3. die eigentliche Erkenntniskritik, welche den &rktniswert der tatsdchlich gewonnenen Erkenntyéderisse
beurteilt. Die Voraussetzung einer solchen Beuntgjlmuss natirlich eine objektiv giltige Wesenssidag der
tatsachlich vollzogenen Erkenntnisoperationen tineriErgebnisse bilden, auf welche erst die heesistiten
Kriterien angewendet werden sollen. Einen wesérghcTeil der Erkenntniskritik bildet somit eine Mphysik
der Erkenntni§.

Das Ziel der zu erlangenden Kritik der Erkenntrég@iht den erkenntnistheoretischen Untersuchuegsn
bestimmte Richtung und bestimmt die Form ihrer Rnule, zugleich aber muss es der Betrachtung egamei
timliche Mettode auferlegen. Wie in jeder Wissenschaft darf arckeiner Stelle der erkenntnistheoretischen
Untersuchung einpetitio principii begangen werden. Infolgedessen darf man innedwmaligesamten Erkennt-
nistheorie keine Urteile auf

a3Vgl. dazu meine Schrift "Uber die Stellung der Enimistheorie im System der Philosophie” (1929).ddbeite seit langerer Zeit an
einem grolReren Werke, das der Grundlegung der Brkistheorie und der Entwicklung ihrer Problemagiiwidmet ist. Dort werden die
hier nur angedeuteten Probleme und Behauptungeric&ett und begriindet werden.
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Grund der der Kritik unterworfenen Erkenntnis agifsin, welche irgend etwas tUber die Existenz otter die
Eigenschaften der Gegetistle der kritisierten Erkenntnis feststellen. DemSselbst der erkenntnistheore-
tischen Probleme bewirkt Ubrigens, dass die Erkesthieorie keine Theorie (iber dasjenige Seiende tlzer
das Sei n dessen ist, worauf sich die kritisieEggenntnisoperationen bzw. die in denselben erteickrkennt-
nisergebnisse beziehen. Es geschah indessen @edehichte der Erkenntnistheorie oft, dass mamegrin-
dung gewisser Behauptungen tber die Erkenntnis gin€z. B. die Erfahrung) sich auf gewisse Behaungen
Uber die Eigenschaften der Gegenstande dieser iiriieferufen hat (z. B. auf Behauptungen tbeEdjen-
schaften materieller Dinge, die auf unsere "Sirgipivirken). Man behauptete z. B., dass das LiaghiWahr-
heit" eine Wellenbewegung sei, die auf lichtemplfitite Substanzen der Netzhaut einwirke und daduech
anlasse, dass uns "Lichterscheinungen", und insblese "Farben" - die ja von den Wellen so versehiesind!
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- gegeben werden. Dabei vergall man, dass wir alEswir von materiellen Vorgéangen und insbesondere
den Lichtwellen wissen, letzten Endes auf Grundviiarellen Wahrnehmung farbiger und beleuchtetagBi
wissen. Ahnlich wurde auch behauptet, dass diersogeen ihneren Wahrnehmungen" uns kein "objektives”
Wissen von unseren Bewusstseinszustanden und darhighen zu verschaffen vermdéchten, da diese ddeta
durch das Hervortreten irgendeines neuen FaktoRdahmen des Erlebnisstromes — z. B.ideeren Wahr-
nehmung — auf wesensmafige Weise verwandelt wivdgrkdnnen also — behauptete man — inideeren
Erfahrung nie ein Wissen dariiber erlangen, weldgerischaften unsere Zustande "in Wahrheit" besigen
gibt aber tatsachlich keinen anderen Weg zur Etkéndieser Zustande und insbesondere zur Festsgetler
angeblichen Tatsache, dass unsere psychischemdastifolge des Auftretens der "Reflexion" wesehidin
Veranderungen unterliegen, usw. Nun, jeder deBiggrindungsversuch muss in der Erkenntnistheorie
vermieden werden, da er ja einen unvermeidlichekeZin sich schlief3t. Und, dieses Postulat istl®sn, das
der Erkenntnistheorie eine ganz spezifische, Ii$ jgrigens nicht gentigend bearbeitete Method@&dueach-
tung auferlegt; man hat sie gewohnlich im Auge, mveran von der sogenannten "transzendentalen" Method
spricht. Im Zusammenhang damit sind nur im RahneriMetaphysik der Erkenntnis existentiale und kaetieg
sche Urteile zulassig, und auch in diesem Fallm&énhre Gegenstande nur Erkenntnisoperationer-ergeb-
nisse sein.
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Denn dieselben bilden unzweifelhaft auch ein Sedsraner ganz bestimmten Art und mussen in der phigta
sik der Erkenntnis in ihrer Tatséchlichkeit erfagetden. Dagegen verbleibt alles sonstige tatséwhiSein
aul3erhalb der Reichweite der Erkenntnistheorie.

Diese Bemerkung ist nicht Uberfliissig. Denn bisthdaeschaftigen sich viele unter dem Titel Erkeistiieorie
auftretenden Werke mit einer Reihe von Problemantadsachlich zur Ontologie oder zu der sogenannte
Naturphilosophie gehéren, wie z. B. das Problenadt; des Raumes, die Probleme der Kontinuitat der
Materie, das Kausalproblem usw. Dies ist zum TelYE der verschiedenen Nachwirkungen der kantischen
Philosophie, zum Teil aber auch eine ErscheinusgZdsammenbruchs der Philosophie in der zweiteftéHal
des 19. Jahrhunderts. Es schien lange Zeit sobatsan von allen philosophischen Disziplinen ledigtie
Erkenntnistheorie auf "wissenschaftliche" Weiseadiben kénne, so dass dann verschiedene nichtrkani-
nisproblematik gehérende Fragen unter diesem bébkhndelt wurden.

2.5 § 8. Uberleitung zu weiteren Problemen

Nachdem die gegenseitige Abgrenzung der Probleraggetier Ontologie, Metaphysik und Erkenntnistheorie
wenigstens skizzenhaft durchgefiihrt worden isiessetzt an der Zeit, eine Ubersicht tiber die isfidfiiar das
Idealismus-Realismus-Problem wichtigen Fragen hegeAuch unter ihnen missen drei Gruppen von Pro-
blemen unterschieden werden, entsprechend den #hgrgen auf dem Gebiet der Philosophie Uberhaupt.
Angesichts einer groRen Mannigfaltigkeit von mitgider zusammenhangenden und auf verschiedene Weise
voneinander abhéngigen Fragen ist es ratsam, didngetzt Gber sie in ihrem verschiedenen Charakte
orientieren. Es ist klar, dass den Kern der gai®egitfrage ein bestimmtes metaphysisches Probilgstbdas
sich aber ohne eine entsprechende ontologischeevgitbng weder richtig formulieren noch erfolgreich
angreifen lasst. Es handelt sich in der Streitfjagem die tatsdchliche Existenz oder Nichtexistezrealen
Welt und um die Entdeckung ihres Wesens, welchsgdigse Existenz verstandlich machen wirde. Obwohl
also die erste Anregung zur Entfaltung des Hauptpros in gewissen erkenntnistheoretischen Probldiegt)
werden wir hier
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mit gewissen ontologischen Problemen und Sachlagangen miissen. Denn nur auf diesem Wege wird es
mdglich sein, die gesamte Problematik der Existizrealen Welt auf systematisch richtige Weiserad
wickeln.

Es ist dabei zu beachten, dass zwei Entwicklunfgsuieser Problematik unterschieden werden missen:
erste, noch verhaltnismafig naive Stufe, auf weldieAusgangsfragen noch in ungenauen, kritischtni
durchmusterten Formulierungen auftreten. Diese gg&ragen haben den Vorzug, dass eben sie esd#ngins
zum ersten Male vor das Problem der Existenz usd/esens der realen Welt stellen. Sie tun es alf@irze
unvollkommene Weise. Wer sie kritiklos einfach himmt und sofort zu beantworten sucht, der wird lauf
wege geleitet und oft vor ganz nebelhafte Sachlagstellt, die man gar nicht zu durchdringen vernohge

die Fragen, welche uns zu ihnen gefihrt habenhélgt beiseite zu schieben, und ohne mittels neostiver
Betrachtungen eine Reihe von Unterscheidungen wikld@&ungen zu treffen, welche uns erst die ganee B
trachtung in die zweite, hdhere Stufe zu Uberfulyestatten. Erst auf dieser zweiten Stufe gelamgenur
Formulierung neuer Fragen und zum Verstandnis idpegenseitigen Beziehungen, was uns dann die Aussic
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eroffnet, wenigstens die ersten Schritte zur Losigrgganzen Streitfrage zu unternehmen. Die etsfe Ser
Erwagung in einer sehr gekirzten Gestalt habemerieits hinter uns. In ihrer ganzen Entfaltungtlig in der
Geschichte der neueren Philosophie vor. Aber selbstsehr weitlaufige historische Betrachtungwigschie-
denen Lésungsversuche wiirde uns nicht auf ein béhidiveau der Betrachtung bringen. Erst eine system
tische Durchdringung des ganzen Problemknotensimtleferes Verstandnis der einzelnen Problemalaviir
uns erlauben, auch die verwickelten Wege, auf dei@mbisher der historische Kampf zwischen denesog
nannten "ldealismus" und dem sogenannten "Realisalspielte, richtig zu durchschauen und die emerel
theoretischen Entscheidungen sachgemal zu dedtendfes wiirde uns auch in die Diskussion Ubervers
chiedene Fehler und Seinsldsungen verwickeln, wadai der Klarung der Probleme und ihrer sachtiche
Lésung nur langsam vorwartsbringen wirde. So hetbauf diesen langen historischen Weg verzichtdt un
mich darauf beschrénkt, nur an ein sachlich unebhigch wichtiges Beispiel anzukntipfen, um dieeerst
Orientierung in dem Problemkomplex zu gewinnen —damach sofort zu einer rein sachlichen Betrachtlerg
Probleme Uiberzugehen. Unsere nachste Aufgabe bdstainach
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darin, uns der Behandlung der ontologischen Problenserer Streitfrage zu widmen.

2.6 8 9. Drei Gruppen der ontologischen Probleme

Es muss vorerst eine Einteilung der ontologischagén berhaupt durchgefihrt werden. Und zwar in:
erstensdie existential-ontologischen,

zweitensdie formal-ontologischen und

drittens die materialontologischen Fragen. Wir fihren digsgeilung nur auf eine vorbereitende Weise durch.
Denn erst die strengen Begriffe der Existenz, denFund der Materie, die im Laufe der weiteren
Betrachtungen gewonnen werden, werden uns erladiejetzt gegebene Abgrenzung richtig zu deutehaun
begrinden. Um sie aber schon jetzt etwas konkzetéassen, sei folgendes hinzugeflgt:

Jeder Gegenstand (ein Etwas uberhaupt) kann voreatsehiedenen Gesichtspunkten aus betrachtetewerd
erstens hinsichtlich seiner Existenz und Existengeyeweitens hinsichtlich seiner Form und drittens
hinsichtlich seiner materialen Ausstattung.

ad 1.Bei denexistentialenProblemer?* miissen vor allem zwei Fragen auseinandergehaktethern:

a) Existiert ein in Frage stehender Gegenstandigig, ein Mensch, die Welt) tatséchlich auf dimikigene
Weise?

b) Welche Seinsweise ist,&ke ihm eigen ist, die also durch sein Wesen vditest ist, unabhangig davon, ob
er tatséchlich so existiert oder nicht?

Die erste Frage ist entwedenetaphysischodereinzelwissenschaftlichdie zweite dagegemntologischund
erfordert zu ihrer Beantwortung vor allem eine r@ntologische Analyse der Idee der Existenz tibgrhand
der Ideen der besonderen Existenzweisen sowie

34Um hier Missverstandnissen vorzubeugen, muss soébont werden, dass die existential-ontologis@&machtungen in dem hier vertre-
tenen Sinne mit der sogenannten ,existentialeroBjihie” M.Heideggeraund seiner sowohl deutschen als franzdsischendtacbr

nichts gemein haben. Es wirde uns hier zu weitwmerem Thema ablenken, wollte ich hier den meliglisuHeideggerschen Begriff der
"Existenz" auseinanderlegen und klaren. Das WaxistEnz" (auch Dasein?) bedeutet dort entwedenegaaz besonderen Gegenstand
(den Menschen) oder eine ganz besondere, angeliidiir den Menschen charakteristische Existengr 8ginsweiseBei mir indessen
bedeutet das Wort "Existenz" nie einen Gegenstandsondern immer nur dessen Sein oder Seinswejsend zwar in einem sehr weiten
Sinne. In meinen "Bemerkungen zum Problem IdealssRealismus” (1929) suchte ich den Sinn der exisierntologischen Untersu-
chungen zu bestimmen. Spéter hatHdrtmannin seinem Buch "Méglichkeit und Wirklichkeit" (19Beine analoge Problematik unter der
Bezeichnung »modale Analyse" entwickelt.
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auch andererseits eine Analyse der Idee des irefk@mmmenden Gegenstandes, und zwar sowohl sein@r Fo
als auch seiner Materie nach.

ad 2.Handelt es sich um dieorm von Etwas, so eréffnen sich hier Fragen der Aet: st das betreffende
Etwas seiner Form nach ein Ding oder ein Vorgarey adB. eine Beziehung? Danach kann sowohl im meta-
physischen als auch im ontologischen Sinne gefragiien. Um aber danach Uberhaupt fragen zu kémess
man zuerst aufklaren, was Form uberhaupt — im Jakged von Materie von Etwas — ist, dann aber fserau
stellen, worin die gegensténdliche Form uberhaaptdht, welche primitiven strukturalen Momenteisisich
birgt und welche Modifikationen ihr erlauben, sadnn zur Form eines Dinges oder zur Form eines afaygs
oder etwa einer Beziehung usw. zu gestalten. Hfnetésich da ein weites Feld verschiedenartigest@tin-
gen, die in den bisherigen Forschungen nie sysischabetrachtet und auch in sehr bescheidenem Kilade
haupt beachtet wurden, obwohl die ersten formalealysen sich bereits bei Aristoteles — in seinetadlysik
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— vorfinden.

ad 3.Die dritte Hinsicht, unter welcher ein Gegensthettachtet werden kann, ist der Gesamtbestandrseine
materialen ("qualitativen", Husserlsagt: ‘sachhaltiger) Bestimmtheiten. Jede Form von Etwas ist wesens-
mé&Rig Form einer material irgendwie bestimmten @sgandlichkeit. Ohne diese materiale "Ausfullungine
eine qualitative Bestimmung, in einem mdglichstteeiSinne des Wortes, ware sie nur ein kinstlict lysffe-
nes Abstraktum, das fiir sich gar nicht vorhandémlgénnte, und umgekehrt kann auch die qualitaBigstim-
mung nicht ohne Form fiir sich bestehen. Es giblh avesensmafige Beziehungen zwischen der Form und de
materialen Ausstattung einer Gegenstandlichke#sB®iAusstattung muss daher bei allseitiger Erkénatner
Gegenstandlichkeit aufgeklart werden. tbrigensiestes, die uns an einer Gegenstéandlichkeit vemaihs

Auge fallt. So eréffnet sich uns das dritte Problggbiet, das seinerseits wiederum im metaphysisatienim
ontologischen Sinne gedeutet werden kann. Und wiedgehen hier die ontologischen Untersuchungen, di
die Aufklarung der materialen Konstanten und Vesilichen der entsprechenden Ideengehalte zum Ziele
haben, voran. Wir werden von ihnen nur das furWmesntbehrlichste in Betracht ziehen.

Eine erschdpfende Erkenntnis einer Gegenstandlichiess, sowohl metaphysisch als ontologisch, radieim
diesen drei Richtungen gefiihrt werden.
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Denn erst die Existenz in einer bestimmten Existeige, die Form und die materiale Ausstattung maclaes
All einer Gegenstandlichkeit alis

Um aber eine heute noch fast allgemein begangessddiitung zu vermeiden, muss sofort betont weidieht
alles und jedes, was in einer Gegenstandlichkeérschieden werden kann, bildet deren "Eigenscliiadfter-
kmal"). In bezug auf die Existenz einer GegensiéhHeéit hat dies bereits K a n t festgestellt, imder den be-
kannten Satz: "Sein ist kein reales Pradikat" aas$p Er hat ihm aber einen anderen, oft zitieBdaute-
rungssatz an die Seite gestellt, der zu neuen Klisedgen Anlass gab. Er sagte namlich: "Und scéaétrdlas
Wirkliche nichts mehr als das bloR Mdgliche. Hunderkliche Taler enthalten nicht das Mindeste malsr
hundert mogliche.” (Kr. d. r. Vernft. 1l. A. S. 62'Dies ist vollkommen richtig, wenn man dieses hniewas in
den "wirklichen" hundert Talern — nach der von Keatworfenen Ansicht — im Vergleich zu den "mdgéah
enthalten sein misste, im Sinne einer Eigenscleasteht. In der Tat: "wirkliche" Taler unterscheidach von
bloR méglichen nicht durch irgendeine Eigenschaifid in diesem Sinne hat Kant — wie es scheint setieSatz
auch aufgestellt. Man hat aber diesen Satz ofin@ne ganz anderen Sinne aufgefasst, wozu vielleicbh
folgende Behauptung Kants beigetragen haben magtetin blo3en Begriffe eines Dinges kann gar kein
Charakter seines Daseins angetroffen werd@fiibd. S. 272). Man sagt namlich, dass

3sMan soll aber nicht glauben, dass diese drei "8e#me gleich wichtige Rolle im Gegenstande spiefchon die bloRe Rede von
"Seiten" ist nur eine rohe erste Annaherung, dégesrbeseitigt werden soll, sobald es uns gelingede von ihnen analytisch einzudringen.

asIn welchem Sinne dieser kantische Satz zu verstebieddamit er als giltig angenommen werden katmaus unseren Erwagungen tber
die existentiale Veranderliche und Konstante in d@&halte der Ideen zu ersehen. Vgl. auch unseriifusmgen bezlglich der vollen Be-
deutung der Namen in unserem Buch "Das literarigahvestwerk",8 15. Auf Grund der dort durchgefiihrten Betrachtunkf@mten wir den
zitierten Satz Kants folgendermafen formulierem:dém materialen Inhalt des Namens eines Dinges wader die Sinnbestimmung
seines Daseins noch das Moment der existentiakznii®gangetroffen werden." So verstanden scheirkalgische Satz richtig zu sein.
Wohl aber gehort das erste dieser existentialen &hvenzur vollen Bedeutung des isoliert genommereneéts, das zweite aber erst, so-
bald derselbe als Subjekt eines kategorischen Sa¢revendet wird. Wollte man also den kantischeaz &af die volle Bedeutung des
Namens beziehen und sagen, dass kein Intentionsmiaiieser Bedeutung die Existenz des GegenstamdeNamens bestimmt, dann ware
er falsch. VoiKant hat sich bekanntlichlume mit dem Problem der Existenz der Idee bzw. deptéasion" der Existenz des diesbezug-
lichen Gegenstandes beschéftigt. (Vgl. "A Treadis¢dluman Nature", vol. I. part 11. Sect. VI.) Dékgne eine solche "Impression” ver-
wirft, ist bei seinem Sensualismus ebenso versndiie charakteristisch. Denn Hume sensualisient wornherein den Gehalt der unmit-
telbaren Erfahrung (der "Impression” der Sinne) ald lediglich das flr inren Bestandteil, was st "sinnliche Empfindung" fassen
lasst. Alles Ubrige verschwindet Uberhaupt auseseiGesichtskreis. Da aber die Existenz eines hgéallGegenstandes keine "Empfin-
dung" ist, so ist vom Standpunkt Humes aus seifa@gtung tber das Nichtvorhandensein einer besemdi@pression der Existenz ganz
naturlich. Daraus folgt aber gar nicht, dass distérz eines Gegenstandes sich in der urspringliEnfahrung nicht fassen lieRRe.
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Existenz Uberhaupt nichts im Gegenstande Unterdibhess ist und dass sie sich deswegen nicht "[flegrif
fassen lasse. Daraus wirde sich aber ergeben:

1. dass es objektiv keinen Unterschied macht, b Gegenstandlichkeit existiert oder nicht,

2. dass die Frage nach der Existenz einer Gegengthkeli — auch fir ein Erkenntnissubjekt, das elmshut
objektive und erschdpfende Erkenntnis erreichemtén vollkommen unentscheidbar und tberhaupt nicht
adaquat formulierbar ist.

Beides scheint aber véllig falsch zu sein. Esl&t aotwendig,

1. den kantischen Satz von den 100 Talern bloRlenefn Eigenschaften einzuengen, und

2. zuzugeben, dass nicht alles, was Uberhauphér &egenstandlichkeit unterscheidbar ist, derger&ichaft
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ist.

Und insbesondere ist nicht bloR3 die Existenz (genalie Existenzweise), sondern auch jedesfoginale
Moment in einer Gegenstandlichkeit unterscheidbeides bildet jedoch keine Eigenschaft dieser Gaged-
lichkeit®”. Dies kann hier nicht naher begriindet werdiéh

Und noch eine Bemerkung: Existenz bzw. Seinswsisenmer Seinsweise eines Etwas, nicht aber setists
fur sich Isoliertes. So darf auch die Rede vonldee der Existenz (einer bestimmten Seinsweisdy imcdem
Sinne missverstanden werden, als ob in dem Geleskeididee nur ein einziges Element, namlich "Exizt
(bzw. "Seinsweise") enthalten wére. Eine derattige gibt es Giberhaupt nicht und kann es nichtgebg gibt
nur Ideen eines (so oder anders) existierendengzinsbesondere z. B. die Idee eines reales Etwégem
Gehalte sind verschiedene Elemente enthalten,séinettiche formalen und materialen Elemente ihrelsa@es
sind

s7Meines Wissens hat bereits O. Selz in der Abhanl&xistenz als Gegenstandsbestimmtheit" (MincRimdosophische Abhandlungen,

Leipzig 1911) gegen die falsche Interpretationldegischen Satzes Einspruch erhoben. Selz haltdaseiDasein" des Gegenstandes fur
desserprincipium individuationiswas nicht richtig zu sein scheint.

3sVgl. dazu unter§ 38.

(*) [CL: Warum nicht? — An dieser Stelle wirde dagh Hinweis gentigen (RIs Verweis auf §38 in [RE]Ibringt namlich hier Uberhaupt
nix!!). — Kurze Erlauterung aus meiner Sichtweitie, hier vollig ausreichen wirde:

Die ,Form*“ eines ,Gegenstandes” ist die Art-und-weise, wiesar Bewusstsein eine ,Wirkung"“ (Auswirkung, Eirkuing) mit Hilfe
unserer Wahrnehmung in den bereits vorhandenen 8#geinsbestand einordnet. Das kann so erfolgess, diabei gar nicht der volle
Inhalt (d.h. gar nicht all€Eigenschaften, die wir dem, was wir nun als diased+jenen ,Gegenstand” identifizieren wollen, #ligen)
gegenwartig sein muss; das ist tbrigens auch sevguhie der Fall;und daher benétigevir ja Uberhaupt so was wie die ,Form“ einer
Einheit, von der es sich lohnt, sie sich zu metken!

— Aber RI denkt irgendwie viel umstandlicher, stauind eigentlich ganz ohne Reflektion auf seingareen Denkapparat, und scheint
aulRerdem gebunden an historische Zwange in deritdandg der archaischen Denkschemata von ,Existeis)t / ,Form“ / ,Materie
(Inhalt)“! -- Kurz gesagt: Rl ist ein Chaot! — Usd einer will den Vertretern der sog. ,Einzelwissgmften“ weismachen, wie man denken
soll? (vgl. [RI-1, 85]) — das ist ein Treppenwitalese ,ontologische Analyse“ von der (menschlichea)zeption unserer (inneren und
auBeren) Umwelt kommt mir so vor, wir wenn jemarithiammer und Kneifzange (oder gar mit paldontaogem Faustkeil) an ein fein-
mechanisches Werk (z.B. eine teure Schweizer @dmginge, um es verstehen zu wollen. Na, was kamauws® Klar: Schrott.
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variabel® konstant sind nur die existentialen Elemente. im @ehalt der allgemeinen Idee der Existenz tGberhaupt
sind auch manche von den existentialen Elementeéabed. Die Idee der Realitat z. B. ist demnachrgfjgenommen
die Idee eines realen Etwas, das hinsichtlich se@ieen Form und seiner materialen Ausstattung weenigsn
gewissen Grenzen beliebig ist.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kdnnen wir@Beirachtung besonderer, schon direkt die Siagifum die
Existenz der Welt betreffender Probleme herantreten

39S0 scheint es wenigstens bei der ersten Gegenélhergtder Idee der Seinsweise und der materiaesesder formalen Ideen zu sein.
Und dies ist auch tatséchlich richtig, wenn es sichdie Idee einer ganz beliebigen Seinsweise Hiar&tdbald man aber zu Ideen der ein-
zelnen (moglichen) Seinsweisen Ubergeht, ist eiwégge Vorsicht ratsam. Es zeigt sich namlich Beiener Betrachtung, dass die Form des
Gegenstandes mit dessen Seinsweise in engem Zusdiamgesteht und dass also nicht alle formalen Bditde des Gehaltes der Idee
einer bestimmten Seinsweise schrankenlos veraoldeilid, sondern dass ihre Veranderlichkeit entwbedgrenzt ist oder dass manche von
ihnen konstant sind. Es sind dies aber samtlichdfradie sich erst nach der Durchfihrung formatt mmraterial-ontologischer Analysen voll
verstehen lassen.

62

3 KAPITEL Ill — EXISTENTIALE GRUNDBEGRIFFE

3.1 §10. Das Problem der Mdglichkeit einer Analyse der Exist  enz

Nach der vorlaufigen Fassung des Problems stelrdiahme einer von dem reinen Bewusstsein "seilfisuna
héngigen" bzw. "seinsabhangigen" realen Welt irg€r&o ist es notwendig, einerseits den Gehalidéer des
Realseins als einer besonderen Seinsweise zu kkirdarerseits aber zu untersuchen, in welcherhiedenen
Bedeutungen von der Seinsabhangigkeit bzw. -unajgiéeit rechtmafiig gesprochen werden darf. Ergt nac
der Klarung dieser Probleme kann die weitere Feag®gen werden, ob und in welchem Sinne eine "teale
Welt (bzw. Gegenstandlichkeit Uberhaupt) von deimere Bewusstsein "seinsabhangig" bzw. ,,-unabhdngig
sein kann. Zu diesem Zwecke muss natirlich auchdéie der besonderen Seinsweise des reinen Beeunssts
falls es eine solche Uberhaupt gibt — untersuchtieve Wir miissen aber auch die Ideen aller Ubriggmglichen
Seinsweisen in Betracht ziehen. Denn der konsequeadikal durchgefiihrtganszendentale Idealismusst
geneigt, nicht blof3 die- reale Welt, sondern adiehidrigen Seinsbereiche auf das reine Bewussragiitk-
zufihren.
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Man wird uns vielleicht vorwerfen, dass es unmdugbei, den Gehalt der Idee des Realseins zu kilarérhn
begrifflich zu fassen. So etwas wiRéalseir! sei etwas schlechthin Einfaches und absolut Eigayes. Es lieRe
sich demnach nicht auf etwas Einfacheres, aus dernsammengesetzt ware, zurtickfihren. Und einbesolc
ZurlUckfiihrung misste man, wie es scheint, durckfiijhum das Realsein von Etwas begrifflich zu fasades,
was hier zu erlangen sei, sei bestenfalls einitimas Erschauen” des Realseins, dessen Ergelchisiser ver-
mutlich nicht adaquat in Worte fassen lasse.

Darauf ist zu erwidern: Von einer "Zusammensetzudes Realseins aus Elementen oder Momenten darsgew
nicht gesprochen werden. Aber nicht alles, wasttiimlsammengesetzt" ist, ist eben

1Vgl. z.B. E. Husserls "Formale und transzenderitalgk”, in welcher der Versuch durchgefiihrt wirdich die logischen Gebilde
und die idealen Gegenstandlichkeiten auf Akte uktinrannigfaltigkeiten des reinen Bewusstseins sdiftsgnzu relativieren.

65 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Niem&ierlag Tubingen 1964)

in dem Sinne schlechthin einfach, dass sich inglamnichts abstraktiv erschauen und unterscheidBe.IDie
Orangefarbe z. B. setzt sich gewiss nicht aus RaddeGelbheit zusammen, sie ist etwas ganz Eigeesrtund
es ist doch maglich, in ihr die beiden Momente mtetscheiden, vermdge welcher sie einerseits déeHaot,
andererseits der Farbe Gelb dhnlich ist. So vedsadich vielleicht auch mit dem Realsein. Jedendkirfen wir
die angebliche schlechthinnige Einfachheit des $&#a$ nicht voraussetzen und uns dadurch den Wegl&u
rung seiner Idee versperren. Und natirlich sollRkealsein auch in seiner Eigenartigkeit erschautiere Aber
gerade diese Erschauung kann uns zwingen, in ispriimglichere, unselbstandige Momente zu unterdehei
und es dadurch besser zu verstehen sowie seineaMétschaft mit anderen Seinsweisen zu enthiillez Noi-
wendigkeit der Erschauung des Realseins schlie@¢mseine begriffliche Fassung noch die intersubjek
Mitteilbarkeit des Erschauten von selbst aus. ErestoRen wir da auf Schwierigkeiten, die man nictter-
schéatzen soll. Man kann sie aber, wenigstens bé&mam gewissen Grade, Uberwinden.

Nehmen wir einmal an, es lieBen sich in dem Getalidee des Realseins einfachere Momente erschauen
Dieselben kdnnen nur Seinsmomente sein. Und awcRédalsein selbst, sobald es z. B. dem Sein desrei
Bewusstseins (wie dies Husserl behauptet) oderMeégiichsein bzw. dem Idealsein gegeniibergesteitd vist
nur eine von den verschiedenen Seinsweisen. Will jeimandem das Ergebnis der Erschauung des Realsein
sprachlich mitteilen, so muss man es in entspratth&atze fassen. Gibt es aber mehrere Seinsweigen b
Seinsmomente — was tatsachlich der Fall ist -wesdlen alle im Satze die Funktion des Pradikatélzersden
Zeitworter, und insbesondere das Wortchen "iseldéutig. Und zwar nicht aus Zufall, sondern angei
inneren Notwendigkeit. Beschranken wir uns hierdag Wortchen "ist", so hat man bekanntlich beraés
Bedeutungen oder Funktionen dieses Wortchens ehieden, aber dies erschopft seine Vieldeutigkefitn
Man unterschied namlich:
1. diejenige Bedeutung, die es in der Ausubungdgenannten Behauptungsfunktion in einem kateduisc
Satze hat und die z. B. bei Russell durch das loeseriAssertions"-Zeichen ausgedriickt wird;
2. diejenige Bedeutung, in welcher es die sogeraBridikatsfunktion im Satze ausibt; dieselbe (#wst
Rahmen der kategorischen Satze) noch 2 verschidsmarten zu:

a) als Funktion der Bestimmung des Subjektsgegedss durch ein Merkmal

(z. B. "Schwefel ist gelb")

66 (Diese Nummern sind die originalen Buchseiten)

und b) als Funktion der "Subsumption ", die entsvad der Unterordnung des Subjektsgegenstandes
unter eine Klasse oder aber in der Auffassliages Gegenstandes als eines Exemplars einer Art
oder einer Gattung besteht (z.B. "der Addeein Vogel?);

3. verbunden mit dem Wortchen "das" als "das ibt"d$ (z.B. in den Definitionen) die Funktion d&ten-

tifikation" aus; und endlich

4. die existentiale Bedeutung, in welcher "ist"isbbedeutet wie: "existiert®) Nach Einfiihrung der Begriffe

der verschiedenen Seinsweisen und -momente idvdaishen "ist" vor allem in seiner existentialend@atung

vieldeutig. Aber diese Vieldeutigkeit bleibt daruch fur die Bedeutungen desselben in all seineigébiunk-

tionen nicht ohne Folgen; zu diesen Funktionen gahiibrigens auch solche, die hier noch nicht ganan

wurden. Dazu kommt noch, dass das Woértchen "istverschiedene Funktionen zugleich im Satze ausiitht

vielleicht auch austiben muss.

Diese Vieldeutigkeit des Wértchens "ist", und niitge aller Zeitworter hinsichtlich der in ihrer Beatung ent-
haltenen existentialen und logisch-syntaktischemdiote, wird in den existential-ontologischen Beitangen
viele Schwierigkeiten bereitén. Man wird uns aber vielleicht sagen, es bestelde¢h die Moglichkeit, die
verschiedenen Bedeutungen des erwogenen Wértabenimologisch zu unterscheiden, wodurch seine Viel-
deutigkeit beseitigt wiirde. Indessen besteht dievirigkeit gerade darin, dass man die Bedeutuxdgemeu
einzufiihrenden Termini nur in Satzen angeben kdiergas Wortchen "ist" (bzw. die entsprechendetwei
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ter) in dessen vieldeutigen Bedeutungen enthaBiewiss ist es moglich, dem Leser durch verschiedesétze
zu helfen, den neuen Sinn dieses Wortchens (bawhs Bedeutung nach entsprechend modifizierteit Z
worter) zu erfassen. Aber es ist eine Hilfe, dehhimmer ausreicht. Eine andere Hilfe kénnen untsprechend
gewabhlte Beispiele liefern. Man soll aber die Roléz Beispiele in dieser Hinsicht nicht Gberschétzage hat
ihre nattrlichen Grenzen, die nicht Uberschrittemden kdnnen. Dies lehren uns z. B. die verschienl&ei-
spiele, die man in der Scholastik verwendet hatdigrverschiedenen Bedeutungen essklarzulegen. Es ist
namlich nicht zu vergessen, dass es fir die zusaiteidenden Momente oft charakteristisch ist, dessnmer
zusammen auftreten. Es ist dann unmdéglich, eingdiedianzugeben,

2Vgl. dazu A. Pénder, Logik, Halle 1921 (3., unveranderte Auflagébingen 1963).

(*) [CL: die ,Schwierigkeiten* kommen nur dadurckim, dass man dem Hilfsverb ,ist* Bedeutungen airgty die ihm gar nicht
zukommen, u.a. die 0.a. Bedeutung 4. ,Ist ist éopula, welche das Subjekt mit dem Pradikat vetéiroder bei gewissen
Zeitformen benutzt wird. Abeder Baum ist" ist Uberhaupt kein deutscher Satz, er besagtsiiehist syntaktischer Unsinn. (Nur
in einem poetischen Kontext mag man ihn akzeptijgren

67 (Diese Zahlen sind die originalen Buchseiten)

in welchem das Momemt und nicht das Momer vorhanden wére. Dadurch wird die richtige Erfasseings
dieser Momente wesentlich erschwert, da man daatnt aindeutig weif3, worauf in dem angegebenen Bdisp
achtgegeben werden soll. AuBerdem kann das Beigpééher wissenschaftlichen Untersuchung nur durch
Worte angegeben werden. Es muss dabei in der Gesalmtdge gerade auf dasjenige Moment hingewiesen
werden, auf welches es gerade ankommt und desessting dem Leser erst das Verstandnis der Bedgutun
eines bereits vorhandenen oder eines neuen Won@gkchen soll. Wie soll man da auf eben diesesrigliat
mit einem eben noch fehlenden oder unverstandlivtierie hinweisen? Naturlich ist es nicht ausgesdda,
dass der Leser durch Zufall auch bei vager AngalseBetispiels das betreffende Moment erfassen Wind.
dadurch wird im Prinzip die Mdglichkeit geschaffamich in der schwierigsten und subtilsten Sachiogd zu
einem intersubjektiven Einverstandnis zu gelangédr glicklicher Zufall ist doch nicht das, was nrait
methodischen Mitteln erreichen méchte. Auch untar\tbraussetzung, dass der Leser die Fahigkeitliend
entsprechende Ubung hat, an dem durch das Beiggieferten anschaulichen Material subtile Unteegtiin-
gen zu treffen und das Unterschiedene zur intuitizeschauung zu bringen, ist er da durch wortmaBiggabe
des Beispiels bzw. durch rein begriffliche Bestinmpen nicht gezwungen, unseren Unterscheidungeolzu f
gen. Es bleibt freilich noch die Méglichkeit, aiéau unterscheidenden Momente mit Worten, welatte auf
dieselben nur mittelbar beziehen, hinzuweisen sienur mit annahernden Ausdriicken, Beschreibungen,
gleichen und dgl. mehr zu bestimmen. Es sind dies ausschlie3lich Mittel, welche uns das Versténdn
dessen, worum es sich handelt, nur erleichterm, ebaicht unfehlbar erzwingen.

Die angedeutete Schwierigkeit besteht bei alleddnmentalen Untersuchungen, welche urspriingliche &mben
und einfache Beziehungen zwischen ihnen betrefi@engrundlegenden existential-ontologischen Betitath
gen bilden in dieser Hinsicht nur einen besond&ahunter vielen, mit welchen wir es in philosogttien Un-
tersuchungen zu tun haben. Und man soll sich diiede Schwierigkeiten nicht abschrecken lassersiaid
dadurch von vornherein den Weg zu jedem wesentli€tmetschritt in der Untersuchung versperren. Mari d
sich nur nicht zu hohe Forderungen stellen und reigésklar zum Bewusstsein bringen, dass auch sliese
wenige, das bei allen Gefahren sich in fundamentdlgtersuchungen erreichen lasst, trotz allem die
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Rolle eines entscheidenden Faktors im Fortschegtrdenschlichen Wissens spielt. Obwohl also urBetrach-
tung der urspriinglichen existentialen Momente keifaspruch auf streng eindeutige und erschopferede B
stimmungen erhebt und lediglich dem Leser verhedfdh Akte der intuitiven Erschauung dieser Moneert
vollziehen, so kénnen wir sie doch nicht entbehdansie eine grundlegende Bedeutung fir unserensait
Ausfiihrungen hat.

3.2 8§ 11. Seinsweisen und existentiale Momente

Es sind zuerst Seinsweisen und existentiale Monmantenterscheiden.

Real-Seinldeal-Sein Méglich-Seinvon Etwas und dgl. mehr sind Seinsweisen diesga€tNicht-Seinist
aberkeine Seinsweise, sondern die schlechthinfRgeation alles Seins. Uberall, wo wir es mit einem existie-
renden Gegenstande zu tun haben, haben wir esvdtishiner Existenz, bzw. mit seinem Sein und ses®ns-
weise, zu tun. Aber ganz korrekt ist dies nichtaggsDenn "mit etwas zu tun" haben wir es im steen§inne
des Wortes nur dann, wenn wir darauf unsere Aufsaarikeit richten. Indessen, haben wir es mit einege®-
stande (z. B. mit einem Ding) zu tun, dann achterauf denselben, aber nicht auf sein Sein. Abmztlem ist
das Sein nicht etwas vom Seienden Gesondertes. Wengin existierender Gegenstand in der Erfahgegg-
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ben ist, so verbleibt auch sein Sein und seinesB&iise irgendwie im Rahmen dieser Erfahrung, wewh &
mochte man sagen — nur peripher. Niemals kanniarexestierender Gegenstand ohne sein Sein uné sein
Seinsweise gegeben werden. Und ebensowenig kareughgdas Sein bzw. die Seinsweise dieses Gegédastan
ohne den letzteren gegeben werden. Ihr Zusammeeguiftist aber von einer ganz eigentiimlichen Adt un
vollig verschieden von der Art, die bei zwei velistclenen materialen Momenten, welche notwendig natei

der verbunden sind, vorkommt. Das Sein eines Gégrathss und dieser Gegenstand selbst sind nichtvesei
schiedene, sozusagen neben einander bestehentigdantvie z. B. das Rotsein und das Weichseirr &ose,

30b man dadMoglichsein von Etwas neben d&ealseinvon Etwas oder dddealseinals gleichgeordnet hinstellen soll, ist eine Fraui¢
der wir uns noch werden beschaftigen miissen. Anamtier existential-ontologischen Untersuchungbeistes aber, dass es eine von
den Seinsweisen iiCL: Das sind doch alles nur WortspielereienM&se viel interessanter zu untersuchen, wie esizhen Wortbildun-
gen gekommen ist. Das gehort in Hieguistik ! — Nun gut, wenn die Ontologen zugaben, das ichfn etwas zweifelhafter Zweig der
Linguistik sei, dann wére ich zufrieden. Aber dasgnen sie ja gerade. Und deshalb gehdrt Ontallogien Papierkorb!]
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aber auch nicht einmal wie die rote Farbe dieseseRmd die konkrete Ausdehnung dieser Farbe, wileitke
miteinander verschmolzen sind, und zwar so, dakes jEeil dieser Ausdehnung durch die rote Farbdleift

und andererseits diese Rote oder Rotfarbigkeicim selbst ausgedehnt ist. Dennoch durchdringAddeh-
nung die rote Farbe (und umgekehrt) nicht auf deégentiimliche Weise, wie der seiende Gegenstand vo
seinem Sein durchdrungen ist. Dieses Sein ist niatt separat von dem Gegenstand und fiir sichtsalbs
erfassen. Deswegen vielleicht leughietme, dass es eine eigene "Idee" des Seins eines sai§&henstandes
gabe. Er sucht gewissermalRen das Sein als etwasozasagen neben dem existierenden Gegenstardavor
den und fur sich fassbar ware, und findet natinticints Derartiges vor. So glaubt er nur "ldeenti eaistieren-
den Gegenstanden, aber nicht vom Existieren d@sgenstande zu haben. Es ist aber nicht wahredass
"Ideen’ (in unserer Sprach®&egriffe) nur von separat existierenden Gegenstandlichkeitat; wir kdnnten
dann z. B. die Farbigkeit einer Farbe von derentéRond deren Helligkeit oder deren Grellsein nichter-
scheiden und begrifflich auseinanderhalten. Digmk@ wir aber, und es ist sogar viel leichterdals Sein
eines seienden Dinges von diesem Dinge zu untédsghend beides begrifflich fur sich zu fassen. Mauss in
diesem letzteren Falle auf etwas noch viel inngiel Durchdringendes gefasst sein als das SichHdringen
der Rote und der Ausdehnung einer Farbe. Man kasan zicht sagen, das betreffende Ding "durchdringe’
"sein" Sein. Man darf aber dafur mit Recht sagsrse2 von seinem Sein durchdrungen: es ist in akémen
Teilen und Momenten ein Seiendes. Es verschlingtgpermalien sein Sein, welches es durchdringstBsir
dadurch, dass es von seinem Sein durchdrungddastSein und das Seiende (z. B. ein Ding, ein figgain
Ereignis) sind auch keine gleichgeordneten Momatieemiteinander "verbunden” waren. Wenn sie "tlgé
ordnet" waren, dann durfte man sowohl auf das Seiafs auch auf das Sein desselben die "Kategibe®"
Seins anwenden. D. h. man durfte dann von beidgensaie existieren. Aber vom Sein (von der Existetarf
man nicht sagen, es sei, es existiere. So istlwrsiuschwierig, das Sein des seienden Gegenstamdiisren
Erfassung zu bringen. Vielleicht gelingt es nuratiuein Gedankenexperiment, bei dem wir, von eineienslen
Gegenstande ausgehend, uns auf dessen Sein kagrzgntum insbesondere auch dessen Seinsweise zu

erfassen.

[CL: diesen letzten Absatz kann man nicht einmahinze einer Linguistik zahlen. Er ist schlichagisches Gefasetlenn: Da wird
spekuliert Gber das ,Sein“ eines gewissen Etwas — also weasgtvon welchem man sich entweder nur subjektar adch bereits objektiv
(d.h. in gewisser Ubereinstimmung mit Partnern@esellschaft, in der man kommuniziert) einen ,Biéggebildet hat, und es sogar
benennen kann. Die Tatsache adass man dies tun kannist bereits der Erweis des ,Seins* von diesemastw fur den Betreffenden
bzw. in dem Kreis, der sich damit beschaftigt! Wis's da noch zu spekulieren?

-- Die hier anschlieRenden Abséatze (Uber die ,Ldingiad sogar noch absurder — und sie verwechsalisenlos das, welches den — sub-
jektiven oder dann auch kollektiven — Lampenbedpefivirkt mit dem Lampenbegriff (= dem ,Gegenstand”) selRstschreibt das jedoch
wohl nur, um damit zu motivieren, warum er im Faiden lieber von Seinsweisehals von ,Sein“ von etwas reden will, und leitetrdit

zur Einfiihrung seinerExistentialen Momente' tiber.]

Wir nehmen z. B. eine individuell bestimmte, so sodeschaffeneampe wahr und stellen uns vor,
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dass sie eben in diesem Augenblioksein authére und somit "nicht vorhanden" ware. @wdr soll sie —
genau so genommen, wie sie gegenwartig da istti@x)s- sich nicht in etwas anderes verwandelndson sie
soll selbst mit all ihren Eigenschaften einfachrilbept "verschwinden", "vernichtet" werden. Gesehés tat-
sachlich so, dann gabe es an ihrer Stelle einfechNechts”. Ihre Stelle wiirde freilich sofort diretwas an der
es, z. B. durch die Luft oder durch ein andereggb@ingenommen werden. Aber sie selbst wirde Bese
nicht etwa "verlassen”, wie sie es tate, wenn siediesem Zimmer in ein anderes gebracht wirdelesorsie
wirde durchaus vernichtet werden. Beim Verlasseerételle wird sie samt allen ihren Eigenschalieliglich
im Raume verschoben, sie bleibt, wie sie war, h&cizswird sie durch die Einnahme einer anderereStal
Raume in mancher von ihren Eigenschaften verwanflietir hier verandert sie sich nicht, sie hort @ahf auf
zu sein .
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Dieser radikale Ubergang vom Sein ins Nicht-Seimiis im letzten Grund unverstandlich. Wir verstehe
gewissermal3en lediglich die Verwandlung einer Satleéner gewissen Hinsicht oder in eine anderén&ac
hinein. Aber sogar im Falle solcher Umwandlungeis Saché\, die sich in die Sache verwandelt, im
Moment, in welchem diese Verwandlung bereits vgleanist — wenn z. B. aus einem Baumstamme ein Tisch
gemacht wird, wenn aus einer Raupe ein Schmetesloh entwickelt usw. — , "nicht mehr da"; siestieirt
nicht mehr, es existiert lediglich die SadheAuch bei einer "Verwandlung" vollzieht sich alsevas Schwer-
verstandliches oder sogar Unverstandliches. "Sdebansie, die Lampe, die Raupe, der Stamm, nochare
den, soeben, in dem sie sich, z. B. beim Verbrenne®chutt und Asche verwandelte, war sie nochruhin
einer bestimmten Phase des "Sich-Verwandelns"emdtin im Sich-Verwandeln ist sie nicht mehr. Sie
existiert auch spater, sobald sich das alles vgdinchat, nicht mehr. Das, was zuriickgeblieben éh-Klum-
pen Messing, Glas oder dgl. —, ist keine "LampehmSie, in der Gesamtheit ihrer Eigenschaftensiienoch
vor einem Augenblicke "besal3", ist verschwundegendwo in diesem Prozess der vernichtenden Verwagd|
vollzieht sich ein radikaler Abbruch des Seins, raidikaler Sprung von der Lampe zu einem Nichts) &gin
ins Nichtsein, ungeachtet dessen, wie schwer ewvéires genau die "Stelle” des Abbruchs, des Springe
erfassen, und wie schwer
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es auch ware, den Sinn jenes "Uberganges" vomigeNichtsein zu begreifén

Um diese Schwierigkeit, wenigstens bis zu einemiggan Grade, zu Uberwinden, kdnnen wir einen doppel
Versuch machen. Bei dem ersten halten wir die gemtidenselben Eigenschaften ausgestattete undif@uf
bestimmte Weise gestaltete "Lampafie nicht existiert, gedanklich fest und steliém einer hinsichtlich ihrer
ganzen Ausstattung und Form genau gleichen, alistiezgn den Lampe gegeniber. Dann drangt siclyens
wohnlich die ziemlich naive Frage auf, was zu jamehtexistierenden Lampe gewissermalen hinzukommen
misse, damit sie existiere. Was unterscheidetmsiader existierenden Lampe? Darauf ist aber nr Amtwort
moglich, dieKant, und eigentlich bereitdume, gegeben hat: zu jener nichtexistierenden "Larkpaimt keine
neue Eigenschaft und kein neues Form-Moment hidmed.trotzdem macht sich in allem, was die existidee
Lampe konstituiert, was sie kennzeichnet und fodias letzte Primitive, obwohl noch nicht schledht&in-
fache, auf eine recht merkwirdige Weise bemerkdess sie eben existiert, — und dies gerade, albrraur
dies, unterscheidet sie von der nichtexistiereridampe”. Nun, den Inbegriff dessen, wodurch sighekistie-
rende Lampe von der nichtexistierenden (bei gedzrdd Festhaltung aller formalen und materialen Mota
derselben) auf diese merkwirdige Weise unterscheaidanen wir ihréSeinsweise

Der zweite Versuch verlauft auf dem umgekehrten &/ggn der restlos bestimmten, mit allen ihren Rige
schaften und formalen Momenten vorhandenen Lampgieruiiberzugehen, was von ihr selbst etwa zurlick-
bliebe, falls sie zu existieren aufhdrte. Wodurdirde sie sich von dem "Nichts" unterscheiden, mihdvir es
nach ihrer Vernichtung zu tun hatten?

Die Antwort darauf lautet: sie wiirde sich durcles)lwodurch sie selbst konstituiert ist, untersibdmei Jedes
formale Moment, jede Eigenschaft, und allgemeijegte materiale Bestimmtheit, alle Zusammenhéange
4+Gerade weil dies so schwer zu verstehen ist, sindemeigt zu glauben, dass in dem Schmetterlwg®t/on der Raupe sich erhalt, dass

in dem Tisch noch ein Stuck des Baumstammes voemaistlusw. In der Betrachtung Uiber die Identi&# ith der Zeit verharrenden Gegen-
standes werde ich darauf noch zurtickkommen.

5 Ich setze hier Uberall das Anfuihrungszeichen, jeai vermeintliche Lampe, die nicht existiert, litaeipt keine Lampe ist, da sie Uber-
haupt gar nicht ist. Lediglich von der "gedachtémérmeinten” Lampe kann noch gesagt werden, dass sinem verénderten Sinne noch
"existiert". Darauf werde ich bei der Besprechupgmin intentionalen Gegenstéande noch zuriickkommen
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zwischen ihren Eigenschaften sowie alle Beziehungeschen ihren Teilen, aber auch alle ihre Bezigjem zu
anderen Dingen und die sich daraus ergebendeivesidfierkmale — all dies scheidet sich durch seim Son
jenem radikalen Nichts ab, das sich nach dem Vietunigsprozess im Verhaltnis zu ihr selbst ergibjeher im
hdchsten Grade radikalen "Verwandlung", der ahe$Segenstande verfallt, sobald er vom Sein zu jememan
Nichts Ubergeht, besteht jenes ratselhafte Abbredhs Seins eines Gegenstandes, wenn die Gesaseiineit
Ausstattung und seiner Form der Vernichtung untefevowird. Aber es scheidet sich dabei von ihm tEab,
keine von seinen Eigenschaften, kein Form-Momentass er sozusagen ohne dieselben bliebe. Et Bélbs
einfach auf zu sein.

Die Rede von einem "Ubergang” vom Sein zum Nichtgsi strenggenommen, auch nicht ganz passend Den
beim "Ubergang”, bei jeder Verwandlung im strengame, ist es vor und nach ihr immer ein und dasselas
ihr unterliegt. Es existiert in bei den Phasendiefselbe Weise und unterscheidet sich lediglicisibhtlich
irgendeiner seiner Eigenschaften oder seiner Zdstéian dem, was vor der Verwandlung war. Beim Atéhd
der Existenz eines Gegenstandes kann davon kethe $én. Hier vollzieht sich jener radikale Abbrugmer
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Abschluss des Seins und damit auch des Gegenstataigs diesem Abbruch gibt es nicht etwa dasselhe,
sich nur in einem anderen Zustande beféande (etwmér anderen Seinsweise ), sondern es gibt Glyerrhécht
s. Deswegen mussen wir uns die "nichtexistiereradade" nur kiinstlich, gedanklich vorstellen, indemums
zugleich einreden, dass sie nicht existiert, unrlidngpt wenigstens annadherungsweise einen Vergeithen
den beiden Fallen durchfiihren zu kdnnen. Nur ingeatarauf, was einst war, kdnnen wir das absolatelén
des betreffenden Gegenstandes im Falle seinesddinkterfassen. Dagegen kénnen wir das absoluthtsNj
das nach der Vernichtung eines Dinges sich adfiusich selbst iberhaupt nicht vorstefien

Strenggenommen gibt es aber auch keinen (kontiiakien)

6 Vgl. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegtrgl der Vorstellungen, 1894; ich vermag Ubrigeostrer ganzen Argumentation
Twardowskis in dieser Frage zuzustimmen. Man erirsieh hier an den eleatischen Satz, es gebeasusdin, das Nichtsein sei nicht vor
Twardowskis handen und lasse sich nicht begreffahdas Problem des Nichtseins werde ich bei depBzxhung der negativen Sachver-
halte zuriickkommen.
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"Ubergang" eines Gegenstandes von einer Seinswegsae andere. Mit anderen Worten: es kann nichted
dasselbe zuerst in einer und dann in einer andggérsweise existieren, die Verschiedenheit ders3&ise
schliel3t die Identitat des Gegenstandes aus.rEatle Lampe und einendgliche Lampe mit allen absolut glei-
chen Eigenschaften und formalen Momenten — daszsieil verschiedene Gegenstéandlichkeiten, und die er
kann sich nicht — unter Erhaltung ihrer Identitah-die zweite "verwandeln". Wir driicken uns frefilioft so
aus, als ob eine solche Verwandlung stattfande s@gen z. B.:

"Der bis jetzt blof3 mégliche Fall ist jetzt wirkliceingetreten.” Aber dies ist nur eine Ausdrucksegedlie nicht
wortlich verstanden sein will. Eigentlich soll dadin nur gesagt werden, dass ein Fall eingetreiedessen
Gesamtbestand an Eigenschaften der gleiche idbeiieinem bis jetzt nur "moglichen” Falle. Im wiirien
Sinne dagegen ware damit eine Absurditat gesagtH¥gentiimliche einer jeden Seinsweise ist ebess da fiir
jeden in ihr existierenden Gegenstand héchstees eadikalen "Sprung” in das Nichts, aber keinemtikaiier-
lichen Ubergang in eine andere Seinsweise gibt.

Wenn wir am Beginn der existential-ontologischeridgsuchungen zum ersten Male auf die Idee der Beiss
einer Gegenstandlichkeit stoRen, so scheint unls etveas anderes ihren charakteristischen Zug derilleder
Gegenstand scheint namlich in dem Sinne nur irr @essweise existieren zu kdnnen, dass allesedekj was
in ihm Uberhaupt unterschieden werden kann (insiskse also alle seine Eigenschaften), in der seheéms-
weise wie er selbst existiert. Anders verhalt ek siwie wir bald sehen werden — mit dedistentialen Mo-
menten Auf diesem Wege kdnnte man also eine bequemersdiitieidung zwischen der Seinsweise von Etwas
(modus existentiae) und den existentialen Momeetkmgen. Indessen, die soeben von uns aufgedielite
hauptung Uber die Seinsweisen der Gegenstandd eraeghen Zweifel, der zur Vorsicht mahnt und ums-e
lich zwingen wird, diese Behauptung einzuschranBavor wir aber in der Lage sein werden, uns nasei
Angelegenheit ausfuhrlich zu beschaftigen — und died erst nach Erlangung eines viel tieferen ‘&emdnis-
ses der existential-ontologischen Sachlagen mogkai — , bringen wir uns vorlaufig den genauesam
dieser Behauptung sowie die mit ihr verbundenem@afgkeiten zum Bewusstsein. Wenn es sich namlioh
eine solche Seinsweise handelt, wie es z. BRéadseinoder daddealseinvon Etwas sind, so ist es nicht
moglich, dass etwas, wasal ist, irgendwelche Teile oder Eigenschaften hélieejnihm ideal existieren.
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Wenn etwas real ist, so ist an ihm alles real (addyes vom Realsein selbst, von dem sich natirliebhi@oipt nicht
sagen lasst, es "existiere" in irgendeinem SirDigs scheint einleuchtend, ja trivial zu sein. Abeeatstehen in
diesem Zusammenhang gewisse Schwierigkeiten. Sons&sezunéchst, als ob das Realsein und das Méglith
zwei verschiedene Seinsweisen von Etwas seien. Beéacateaber, dass im Sinne der soeben ausgesprocBene
hauptung alles an einem realen Gegenstande reabssiheint es, dass nichts an ihm mdglich seintejrnind zwar
im Sinne der von uns bestimmtempirischen Mdglichkeit [CL: Der Term ,empirische Maglichkeit* tritt hieras erste Mal auf.
RI verwendet ihn auf S.260/261 als existentialesrdot fir die ,Zukunft* des ,zeitlich bestimmten Getstandes”. — ... von uns
bestimmt...“ —wo? Habe ich nicht gefundebdipd dies um so mehr, als sich das Realsein unémagische Moglichsein
gegenseitig ausschlieen. Gabe es dann aber inalen Welt tberhaupt empirische Moglichkeiten, weieran den
in ihr auftretenden Gegenstanden nicht auftretemtiain® Indessen: dort handelte es sich darum, dass@ derselbe
Sachverhalt bzw. Gegenstand nicht zugleich (in sev@han Sein) real und empirisch méglich sein kafetzt aber
kommt es auf etwas anderes an, namlich, ob innediadis und desselben individuellen Gegenstandes all
Eigenschaften, alle Sachverhalte, alle Teile, Barigen usw. auf dieselbe Weise existieren bzw. erggtimussen.
Es wére damit ausgeschlossen, dass zwei verschikiggreschaften desselben Gegenstandes auf verschigdzse
existierten, dass z. B. die ein e Eigenschaftuadlmehrere andere Eigenschaften blof3 empirischichdgaren. Wie
lieBe sich aber damit in Einklang bringen, dass maie es scheint, mit Recht — den einzelnen re@legenstanden
diese oder jene Eigenschaften oder Zustande zudrkdia blof3 empirisch moglich sind und von denieh dann
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diese oder jene wirklich realisieren. Wir sagen z.uBser Bekannter X sei gegenwartig 50 Jahre aky @der bis
jetzt nie ernstlich krank gewesen und verhaltnisgéfiftig sei, so sei es moglich, dass er nocteviaehre leben
werde. Sein "hohes Alter" bildet somit schon jetneeseiner "moglichen” Eigenschaften, die sich bimtich ihrer
Seinsweise von seiner Eigenschaft, 50 Jahre akimydeutlich unterscheiden. Analog kann man agievblof3
moglichen Eigenschaften hinweisen, die der betrdi#driensch aktuell, nicht realiter besitzt, die legraunter den
bestehenden Bedingungen besitzen kann. Einmagridwukunft, wird er sie eventuell als reale Eigermsign
besitzen, heute sind sie nur "mdglich”. Und kangiels denn bei dem Begriff der empirischen Moglidhkaen wir
eingeflihrt haben, je anders verhalten? Kann as $eis, dass reale Gegenstande keine lediglich Tafgl"
Eigenschaften besitzen,
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wenn — im Sinne unserer friiheren Erwagungen — jBdstand an realen Bedingungen einen bestimmten Be-
stand von (empirisch) méglichen Sachverhalten eitigdestimmt? Dies muss verneint werden. Jedeefseg
stand und insbesondere jedes reale Ding fuhrt emit @esamtbestande seiner realen Eigenschaftenggren
wissen Bestand an realen Bedingungen in seine Uneivelund so gehort zu jedem realen Gegenstande ei
bestimmter Umfang empirisch maglicher Sachverhailtel, insbesondere seiner empirisch méglichen Eigen-
schaften. Entweder ist also die erwogene Behauptiass jeder Gegenstand nur in einer Seinsweistéezen
kann, falsch, oder aber déenpirische Mdglichkeit bildet im Verhaltnis zum Realsein keine von ihnsohie-
dene Seinsweise. Vielleicht ist sie nur ein exisédes Moment? Um das entscheiden zu kénnen, magss m
zuerst die existentialen Momente naher betrachteirzugleich sich das Wesen des Realseins und dgs M6
lichseins besser zum Bewusstsein bringen. Erdtfigtiien wir vielleicht, wie unklar und unsicheragr Wissen
Uber das Realsein bzw. Mdglichsein gegenwartig metcvVorlaufig scheint lediglich dies klar zu seitass das
"Empirisch-Mdglichsein" und das "Realsein" voneidanverschieden sind, und dass ein und dasselbe nic
zugleich in dem einen und in dem anderen Sinngiesés kann, und zwar schon aus dem Grunde nidit, w
empirisch méglich lediglich das Zukunftige im Verhaltnis zu einer bestimmten Gegenwart kaimm, wahrend
"real" — wie es scheint — erst dasjenige ist, waainer Gegenwart stattfindet oder sich bereitizogken hat.
Aus vielen empirisch méglichen Sachverhalten ehesienur relativ wenige reale Tatsachen. Die Weit de
empirisch méglichen Sachverhalte scheint verhataldig viel reicher zu sein als die Welt des Realen.

Versuchen wir aber, an dem erwogenen Satz von 8iesweise eines Gegenstandes in streng allgemeine
Fassung festzuhalten und éiepirische Mdglichkeit nicht als eine Seinsweise zetrachten Vielleicht ist
die Realitét von Etwas eine Seinsweise, die gewiss@en einerseits dasjenige umfasst, was wir imeAug
haben, wenn wir von "aktueller" Wirklichkeit in d&egenwart sprechen, andererseits aber auch allvdas
empirisch moglich und noch nicht "realisiert” isbwohl es gewissermaf3en zum Realsein, zum Aktirellse
tendiert (drangt). Oder anders gesagt: Der Ubergangler empirischen Maglichkeit in die "aktuellariy
lichkeit", und nachher in dasjenige, was sich henallzogen hat und verflossen ist, ware — vielle- jene
gesuchte Seinsweise, die man "Realitat" nennt."Raal-Mdglich-Sein"
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ware dann nur — wenn man so sagen darf — eindépaltiSeinsweise, welche immer nur manche Eigeafseh
und Seiten des realen Gegenstandes umfasst, sieingn anderen Eigenschaften zugleich "aktuellliwirk
sein musste, um Uberhaupt existieren und realzsekdnnen und u. a. jene empirisch nur moglichee i
schaften zu besitzen. Auf diese Weise ware die nalt sozusagen mit dem empirisch Méglichen ducshw
ben: einzelne Gruppen der empirisch mdglichen Sattialte waren dann den einzelraktuell wirklichen
Gegenstanden und Sachverhalten zugeteilt, welehgicdit blof3 vorbestimmen, sondern ihnen auch&ilssS
grundlage dienen wirden.

Vielleicht aber ist die erwogene Behauptung nurémug auf gewisse Paare von Seinsweisen giltig? Und
vielleicht ist es gerade das Realsein und das &upéa Mdglichsein, worauf sie sich nicht anwendesst?
Betrachtet man dagegen das Realsein und das likeasast es ganz ausgeschlossen, dass ein (&aden-
stand irgendwelche idealen Eigenschaften odeideler Gegenstandrgendwelche reale Eigenschaften
besitzen kdnnte. Ganze Seinsgebiete stehen indieadle vollig auRer Beziehung.

Welche von den sich momentan andeutenden "Moglitdrke— wir sehen, wie vieldeutig dieses Wort ist —
besteht, kdnnen wir jetzt noch nicht entscheideanrberst jetzt beginnen wir uns zum Bewusstseioringen,
dass das Realsein bzw. Idealsein gar nicht soatinfad leicht zu erfassen ist, wie dies zu Anfavigteer Er-
wagungen zu sein scheint. Lassen wir also die eened@ehauptung und damit auch die endgultige streng
Bestimmung des Begriffes der Seinsweise dahindesgéh, und versuchen wir, zu dem Begriff der Seigise
auf einem anderen Wege zu gelangen.

Trotz der momentan noch vorhandenen Vagheit desfBegyder Seinsweise lasst sich momentan so siges,
dass einer Seinsweise, z. B. dem Realsein, dieeetmlen Momente gegenubergestellt werden konuesh,
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zwar als dasjenige, das sich in einer Seinswegshauen und abstraktiv — sozusagen in einer Ahigirak
hoheren Grades — fassen lasst, sosehr es vorchtratilosbar ist. Man kann auch sagen, dass keteatiales
Moment fir sich allein zur Existenz einer Gegendglighkeit in einer bestimmten Seinsweise ausreibfd.
Seinsweisen erfordern ihrem Wesen nach gar keigéngung durch andere Seinsweisen oder durch etidéen
Momente, die in ihnen nicht ,enthalten” sind, wéatdalie existentialen Momente — jedes fur sich wiede
ihrem Wesen nach — immer durch bestimmte andestestiale Momente
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erganzt werden missen. Oder anders gewendet: Nimmirgendeinen individuellen Gegenstand und sucht
sozusagen die volle "existentiale Seite" dessetbiegrfassen, so findet man immer eine bestimmtesBeise
vor, die existentialen Momente dagegen jeweiligalaretwas in ihrem Gesamtbestande. Und zwar laiskn
in einer jeden Seinsweise immer mehrere existentildmente intuitiv erschauen. "Existenz" im allgémee ist
aber nur eine allgemeine Idee, deren Vereinzelwsgsiterheiten die einzelnen Seinsweisen sind.

Bei den existentialen Momenten scheint es méglickein, dass in dem Bestand eines und desselbieidind
ellen Gegenstandes nicht alle Momente in demseadkistentialen Moment bestehen miissen, sonderagcje n
ihrer Form und Materie, in verschiedenen existétidomenten auftreten kdnnen. Aber auch dies wevde
erst spater zu besprechen in der Lage sein, wellesem Zwecke eine gewisse Einsicht in die Forsm@egen-
standes und seiner Momente unentbehrlich ist. dgigsen wir uns der Klarung einzelner existentislemente
widmen.

Man sprach oft von der "Seinsabhéngigkeit" dereredVelt von dem reinen Bewusstsein. Und da letst un
bereits die Geschichte des Problems, dass dieses/i#ldeutig ist. Im Zusammenhang damit werde ich
zunachst vier verschiedene Gegensatzpaarexigentialen Momente unterscheiden, und zwar:

1. Seinsautonomie- Seinsheteronomie

2. Seinsursprunglichkeit— Seinsabgeleitetheit

3. Seinsselbstandigkeit- Seinsunselbstandigkeitind

4. Seinsunabhangigkeit- Seinsabhangigkeit

Die Gegenuberstellung dieser gegensatzlichen exisken Momente sucht gewisse, in der Geschichte de
Philosophie von verschiedener Seite verwendete,ratbeinander vermengte Begriffe scharf auseinamder
halten, die einzelnen von ihnen zu klaren und —esoes geht — streng zu fasbe

7Die Scheidung dieser existentialen Momente habeueinst in der Abhandlung "Bemerkungen zum Probtizalismus-Realismus"
(Festschrift f. E. Husserl, 1929) durchgefuhrt.rHtiemuhe ich mich nur, dieselben zu verdeutlichen.

(*) [CL: Bei der Definition der 0.a. von Rl aufgsteten Term-Paare 1. — 4. muss man2«stelligen RelationenR(x,y) ausgehen. Erst
durch Quantorenvorschaltung kommt marizstelligen Aussageformerf(x) Uber ein einzelnes x (eine GegenstandlichkBiteser
wichtige Unterschied zwischen R und kommt im Text nur sehr undeutlich raus. Rls Tekin dieser Hinsicht sehr unklar und verdeckt
daher auch vieleLicken®, die RI (willentlich oder unbeabsichtigt?) lasBaher taugen seine nun folgenden 8 ,Existentiddemente”
auch nicht recht zu einer Kategorisierung (beidierZeitlichkeit zunachst ausgeklammert werden) sidt Gesamtheit seiner betrachteten
~Gegenstandlichkeiten®, die Rl in §15,Anm.8 aufist
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3.3 § 12. Seinsautonomie und Seinsheteronomie

Eine Gegenstandlichkeit (im Sinne von irgend etwaisberhaupt ) existiert autonom (ist_seinsautonor)
wenn sie in sich selbst ihr Seinsfundameritat® ™. Und sie hat es in sich selbst, wenn sie in sich sl
etwas immanent Bestimmte$) ist. Eine Gegenstandlichkeit ist dagegen seinsheterom (existiert
heteronom), wenn sie ihr Seinsfundament au3erhalthier selbst hat. Zur Erlauterung:

"Seinsautonomie" in dem hier vertretenen Sinngdstallemnicht mit der "Daseinsautonomie” zu identi-
fizieren, die H. Conrad-Martius fiir die reale Welt fiir chieteristisch half: Denn mit diesem Wort hat sie
entweder das Realsein als eine besondere Seinsveselasjenige existentiale Moment, das weitegmunt
"Seinsunabhangigkeit” genannt wird, im Auge. Elofios liegt eine gewisse Verwandtschaft zwischen der
Seinsautonomie in dem hier vertretenen Sinne umidezi von H. Conrad-Martius in ihrer "Realontoldgié
aufgewiesenen Momenten des Realseins vor.

Um die genannten Begriffe zu vergleichen, mussallem ein wesentlicher Unterschied in der Fragkstgl
zwischen mir und H. Conrad-Martius beachtet weréieau Conrad-Martius geht von dem von vornherestfe
gelegten Phanomen dRgalseinsaus und sucht in ihm einfachere Momente aufzuweisiene tibrigens Seins-
weisen und existentiale Momente begrifflich untbisden zu haben. Hiermit wird im vorhinein entsdieie,
dass das Realsein ebensolche Momente in sich 1e&ntlch schlage hier dagegen den umgekehrten Weg ein,
indem ich das Phanomen des Realseins zunachst unsséert beiseite schiebe und die urspriinglichen
existentialen Momente zu klaren suche, um erst nabler die Frage zu stellen, ob und wie sich das Reais
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als eine Seinsweise mit entsprechend gewahlten ésigialen Momenten bestimmen lasstwenn sie als ein
Gesamtphanomen zur unmittelbaren

slch vergesse nicht, dass der weiteste Begriff,Bésas Uberhaupt" mit der Gefahr eineAntinomie droht. Wir verwenden hier
aber ein Wort, das sowohl

- die individuellen Gegenstandeavie

- derenEigenschaften,

- dannSachverhalte,

- Beziehungenaber auch

- die ldeenund

- dieidealen Qualitaten

umspannen wirdé&s handelt sich hier nur um eine bequeme Abkirzeoimge dass damit entschieden werden sollte, das&isi
einheitlicher Begriff des ,Etwas Uberhaupt" bildésst.”

(*) [CL: Die — wenigstens ungefahre — Angabe des&@etheit der ,Gegenstéandlichkeiten®, fur die ingaiden alle existentialen Momente
definiert werdenist wichtig fir den Leser— ich nenne sie derGrundbereich G*. Dass RI das lediglich in einer Fuf3note tut, &idh
merkwirdig.]

9lch unterscheide terminologisch d&etnsfundament und die existentiale Grundlag€. Die Griinde dieser Unterscheidung werden
spater angegeben werdén.

9 [CL: Wo werden sie angegeben?? Das W8#insfundamerit, welches zur Definition des Momentenpaares ,saiionom* / ,seins-
heteronom* herangezogen wird, wird seinerseitsdaitimmanenz der Bestimmtheitin Verbindung gebracht; Rl sagt: ,etwas hat sein
Seinsfundamentn sich selbst, wenn es etwas in sich selhstanent Bestimmtést"). Der zweite Ausdruck stammt offenbar vidosserl.
Da Husserl ,Phanomene” menschlicgahrnehmung RI aber ,Gegenstande* untersucht, muss man &fsgmiedass RI mit dem zweiten
Ausdruck was anderes meint als Husserl. Das Beirifundamentwird von RI nicht weiter erlautert. Die Noflz sowie der Vergleich mit
Begriffen vonH.Conrad-Martius(weiter unten) geben in dieser Hinsicht ebekeinerlei Auskunft, zumal RI betont, dass er die Begriffe
von H.Conrad-Martius nicht mit seinen ,Seinsfundath&ermengt sehen will. Das Momentenpaar ,seirmaoin“ / ,seinsheteronom*
erscheint mir daher in diesem 8d@definiert — und durch den Bezug auf die Husserlsche ,immanenBdstimmtheit* sogar ziemlich
missdeutig.

In [RI-11/1] 843, S109-111 findet sich eventuelhefinweis. Dort wird ein sogsegenstand héherer Ordnunietrachtet als ,summatives
Ganzes" seiner Teile. Das kann auch eine mehrsttfigrarchie sein. Rl geht davon aus, dass esér sblchen Hierarchie stets eine
unterste Stufe gebe, auf denen ein ,Ganzes" hoherer Sfufejert” sei; und er sagt dort, efiundiertesGanzes kdnnkein seinsauto-
nomer indiv. Gegenstand sein (da es auf Elemernéelerer Stufe basiert), aber eventuell die nichtmfiendierten Teile unterster Stufe.
Aber ob mit den Elementen niederster Stufe ,Semdfimente” oder aber ,existentiale Grundlagen” @iesiden Begriffe will Rl ja unter-
scheiden!) gemeint sind, bleibt bei Rl in 843, S109 dennoch offen. Das Moment ,seinsautonom*“ashil immer noch nicht definiert.
Daher habe ich Schwierigkeiten, das Moment dersaeitonomie, das weite Teile seines Werks durchzigttit als Unsinn abzutun.]

10Vgl. H. Conrad-Martius, Zur Ontologie und Erscheigslehre der realen AuRenwelt. Jahrb. f. Philoph&nom. Forsch., Bd. lIl.
11Vgl. ibid. Bd. VI, S. 159 ff.
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Erschauung gebracht wird. Wie diese letztere Foagatwortet werden soll, soll vorlaufig nicht eisclen
werden.

H. Conrad-Martius unterscheidet in dem Ph&nomenrRdalitat vier Momente:

1. die Selbsttragerschift

2.die Eigenposition,

3. die prinzipielle Tangierbarkeit und

4. die Leibhaftigkeit,

wobei diese letztere den "Generalcharakter derifagabilden soll und "sich in und mit ihnen alssdantische
Gesamtresultat gewissermaf3en dieser einzelnenlf@ageamomente konstituiert”.

Ohne hier zu entscheiden, ob die Seinsautonomiasarem Sinne in dem Gesamtphdnomen der Realéét (ib
haupt vorfindbar und gar fiir sie charakterististhglauben wir behaupten zu durfen, dass sie enitiigenpo-
sition" und der "Leibhaftigkeit" im Sinne von H. @@d-Martius im engen Zusammenhange steht. Odeebes
gesagt: das, was H. Conrad-Martius mit Bgfenpositionund der_eibhaftigkeit zusammengenommen im
Auge zu haben scheint, ist in Wahrheit u. E. eifiaghes, urspriingliches existentiales Moment, dasSeins-
autonomie" nennen. Allerdings scheint uns diesellish in Fallen vorzuliegen, wo dies H. Conrad-Mesrti
betreffs der von ihr unterschiedenen Momente lengméde, aber dies beweist noch nicht, dass diamion
ausgesprochene Behauptung falsch sei. So istjgdBreine Wesenheit (reine ideale Qualitat), Z’Rgite an
sich", seinsautonom. "Réte an sich" hat namlictSkinsfundament in dem Sinne in sich selbst, daga sich
selbst vollkommen das ist, was sie ist, dass siehdetwas, was vollkommen in ihr selbst enthal&nja, was
sie selbst ist, bestimmt igtL: dieser letzte Satz besadierhaupt nichts, denn er ist als eifBautologie formuliert!]. Sie ist aber
nicht real in dem noch zu bestimmenden Sinne. Nadbonrad-Martius kdnnte sie also nichdibhaftig" sein.
Der Ausdruck "Leibhaftigkeit" ist dabei viel zu \deutig und wird gewéhnlich in einem anders orierién und
engeren Sinne gebraugbt.: Was ist besser? ,Vieldeutigkeit* eines Terntendas ,Nichtssagen* durch Formulierung einer @aut
logie Uiber einen benutzten Term? — Beides ist Jogtscher Unsinn“l]. Er wurde bekanntlich durch E. Husserl eingefihrt,
um damit ein bestimmtes Moment des wahrnehmunggn@&jebenen zu bezeichn®as bloR3 vorgestellte
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Reale ist also nach Husserl nicht mehr "leibhaftig"gegebenUbrigens war er urspriinglich ein phanomeno-
logisch-erkenntnistheoretischer und nicht ein argidcher Begriff. Erst H. Conrad-Martius hat ihnamtologi-
schen Sinne gebraucht. Sie bemiiht sich freiliandilrch Beispiele und Umschreibungen zu préazisianeh

ihm einen viel weiteren Sinn beizulegen, als digisHusserl der Fall war, aber nichtsdestowenigeibieh
manche Unklarheiten an ihm haften.

12 Dies ist aber eher ein Moment d&srm des Gegenstandes als ein existentiales Momentudtgn Kap. IX.
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So wollen wir uns von diesen Begriffshildungenmachen und unseren Begriff déeinsautonomieselbstan-
dig, gemal der oben gegebenen Bestimmung, zu ubctien suchenCL: Da wurde Uiberhaupt nix ,bestimmt*!]

Wie die ideale Wesenheit "Réte an sich", so wanhain Gegenstand seinsautonom, der in diesem Siotie
ware”, dass er die Konkretisatidfi(einer bestimmten Art) der idealen Qualitat ,Rétesich” in sich vollkom-
men enthielte, und der zugleich in allen seinertiBestheiten Konkretisationen (der gleichen Art)argiwel-
cher anderer idealen Qualitaten enthalten wirdeeSRotbestimmtheit, wie Uberhaupt alles, woris@&nsauto-
nom ware, musste ihm selbst vollkomniemnmanent sein, ihn im echten Sinne aufbauen. Diesékommene
Immanenz der Bestimmtheiteneiner Gegenstandlichkeit ist die wesentliche Bgdlivg ihrer Seinsautonomie:
die der Gegenstandlichkeit vollkommen immanenten Bgimmtheiten bilden eben das ihr eigene Seinsfun-
dament und bauen es aufAnders gesagDie echte, vollkommene Immanenz der Bestimmtheitewverleiht
einer Gegenstandlichkeit ihre SeinsautonomieDie letztere ist sozusagen der existentiale Audddieser
Immanenz. Wo diese Immanenz fehlt, da kann dieeffetrde Gegenstandlichkeit nicht seinsautonom seid,
eben damit ist sie seinsheteronom, sofern sie abpttexistiert.

Es scheint, dass die Seinsautonomie ein im Readsidweisbares existentiales Moment ist, obwohfigies
nicht charakteristisch istinsichtlich der Seinsautonomie scheint also zwiseim dem Idealsein einer reinen
Qualitat (Roéte an sich) und einem realen Ding, dadie Konkretisation dieser Qualitat in sich birgt und
infolgedessen — in dem besonderen Falle — "rot istkein Unterschied vorzuliegert”. Wenn aber trotzdem
ein wesentlicher existentialer Unterschied zwisdbeiden Gegenstandlichkeiten besteht — und daraictst zu
zweifeln! — , so muss er aahderenexistentialen Momenten beruhen. Zudem ist zu Heackass die Roéte in
der reinen idealen Qualitat "Réte an sich” einecamdormale knstitutive Rolle spielt

13Ich verwende hier den Konjunktiv, weil ich hier mi@ntscheiden will, ob irgendwelche rote Gegertdatsachlich existieren oder —
korrelativ —ob ,die Réte" irgendeinem Gegenstande vollkommen imanent sein kannbzw. ist.[CL: Das kommt doch ganz auf den
Betrachter und auf den ,Kontex" (die Situationé timstande / die Umwelt / den Sinnzusammenhang./.ji&n! Beide Bedingungen
scheint aber RI stets zu ignorieren.]

14Unter ,Konkretisation" einer Wesenheit verstehendigjenige existential bedingte Gestalt einer @atawelche diese aufweist, sobald
sie in einer besonderen individuellen SeinsweisitiuEinen besonderen Fall déonkretisation bildet die Realisierung einatealen
Qualitat. Vgl. weiter unten, wo wir Uber ideale Qualitéatéreen und das Individuelle sprechen (ll. TiQL: wo genau? — in [RI-1l/1] an
mehreren Stellen.]

(*) [CL: Husserl bezieht ,/mmanenz der Bestimmtheitif die Wahrnehmung (eines Betrachters). Rl hingegen héangt ,ImmanemBe-
stimmtheit* demGegenstand an sictan, von dem er davon ausgeht, dass der auch obvgadirnehmung eines Betrachters ,existiere®,
und will damit das omindse ,Seinsfundament” einegé&standes begriinden. Darin liegtM&sbrauch, den RI mitHussertschen
Begrifflichkeiten vornimmt, und das ergibt schlialeig UNSINN!]
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als in einem "roten" Gegenstande. Demselben konomitdetisierte Rote lediglich als qualitative Bestiomg
einer seiner Eigenschaften — wie z. B. in einenerd’uch” — z4® , wéhrend sie als ideale Wesenheit eben sie
selbst ist. Man kénnte nur in diesem letztereneRadim selbstherrlichen Selbstsein ileralen Qualitat spre-
chen, ohne dass irgend etwas anderes an ihrenueiBosein teilhatte und auch ohne dass Sie saibgjend
etwas anderem teilndhme. Darin liegt eben der viisem Sinn der "Reinheit”, die man bei ihr festiste muss,
ohne dass wir dabei zu entscheiden habgab die"reine" ideale Qualitat nur eine gewisseAbstraktion" —
also, wie man oft sagt, ein "Gebildetiseres abstrahierenden Denkens ist und ob sie konkretisiert nur "in
concreto", also in der Teilhabe an einem Anderane-dies einsfristotelesbehauptete — , oder ob sie im
Gegenteil in dieser ihrer Selbstheit und gewissesdikeit in sich selbst und fir sich selbst egittiwie dies
einstPlaton glaubte. Dies ist schon eine FragetaphysischerNatur. Sie ist tbrigens mit gewissen formalonto-
logischen Problemen eng verbunden, mit denen ich spater beschaftigen werde. Hier dagegen ighitin
lediglich die eventuell®Veise des Seinsinerreinen idealen Qualitéatvon Interessayenn sie fiir sich allein
existierte. [CL: und genau dies ,Interesse” impliziert bereitass RI eben doch insgeheim eine metaphysischehfma macht!!!]

Man konnte vielleicht meinen, die Immanenz der ‘geriaten" Bestimmtheiten von Etwas sei die notweadig
Bedingung der Existenz einer jeden Gegenstandlicbikerhaupt. Merkwirdig ist indessen, dass dieadge
nicht der Fall ist. Die Nichtimmanenz der Bestimaitén einer Gegenstandlichkeit und ihr Sein Ubgrhau
schlieBen sich nicht aus. Wir kdnnen sogar bestereirizelne Falle seinsheteronomer Gegenstandlieinkei
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angeben. Seinsheteronom ist ndmlich jesdie intentionale Gegensténdlichkeif eine Gegensténdlichkeit also,
die ihr Sein und ihr gesamtes Beschaffensein ams\d#lzug eines auf eine bestimmte einheitliche $gdiein-
halteten intentionaléfBewusstseinserlebnisses schopft und ohne dieskzugdiberhaupt nicht existieren
wiirde.Man muss aber diese Gegenstandlichkéitvon denjenigen, oft ebenfalls "intentional" genanten,

15 Dies ist nicht ganz korrekt ausgedriickt, da deme@s@nde nicht die qualitative Bestimmung einee&sghaft, sondern diese
Eigenschaft selbst "zukommt", eben weil sie dasofiukende als solches ist. Vgl. unten Kap. IX.

16D. h. hier: eines eine Intention in sich bergenBdrbnisses.

17Von rein intentionalen Gegenstandlichkeiten, urgbh@sondere von ihrer Form, wird unten im Kap. IX Bede sein. Vgl. auch mein
Buch "Das literarische Kunstwerk8,20.

82

Gegenstandlichkeiten streng unterschieden, die zwaon der Intention eines Bewusstseinsaktes betroffe
werden, fur welche aber dieses Betroffensein ganmfallig ist, da sie — falls sie Giberhaupt existieren — ohne
dieses Betroffensein in sich selbst existierendasisind, was sie sind.

Beim Vollzug dieser Unterscheidung setze ich gahtnvoraus, dass es iberhaupt irgendwelche Gegelesta
tatsachlich gibt, fir welche diese Zufalligkeit ted®en wiirde. Wenn ich es tate, wirde ich eo ipsdSteeit
zwischen Idealismus und Realismus zugunsten ddisRea eines besonderen Typus entscheiden. Dazu hab
ich aber in dem gegenwartigen Moment der Untersughein Recht. So behaupte ich nur, dass, wenn tber
haupt derlei Gegenstéandlichkeiten existierten,ediagfalligkeit des Betroffenseins durch einen ititaralen

Akt nur darin ihre Quelle haben kdnnte, dass item$Sveise es ihnen erlaubt, sich durch eine eigaitliie
Unabhangigkeit davon auszuzeichnen, ob sie wirldide Aktintention trifft — dass sie also auch oliese das
sind, was sie sind, d. h.: dass sie seinsautonoan si

Erst das strenge Auseinanderhalten dieser nurligw@in der Intention eines Bewusstseinsaktes Hetten und
deswegen nur sekundar intentionalen Gegenstanditeimkvon den rein und urspriinglich intentionalesgén-
standlichkeiten kann die eigentiimliche Seinshetaroe der letzteren zur Enthiillung bringen.

Im Gegensatz zu unserer Auffassung kann man dewl@iakt des existentialen Monismus vertreten, mgeh
das Sein nur in einem einzigen Sinne, und zwariimeSder Seinsautonomie, anzuerkennen ist, ohred#dei
dieser Begriff verwendet, geschweige denn je geldérde. Alle seinsheteronomen Gegenstandlichkejedien
dann natdrlich fir nicht existierend. Trotz diealgemeinen Einstellung fihrt der existentiale Monus merk-
wirdigerweise in mehreren besonderen Fallen nighsehlichten Leugnung der Existenz einzelner irgien-
tionaler Gegenstande, sondern zu ihrer radikaledéutung, so dass sie fir bestimmte seinsautonomerze
stéande gehalten werden kdnnen, aber nur unter Wagttgalles dessen, was fir sie gerade charalgehsst.
Trotz aller Theorie ist die Macht der Gegebenheitigser Gegenstande — wie z. B. der einzelnemtitsmhen
Werke, der Musikwerke, der sozialen und Staats{4@ehbies positiven Rechts usw. — so grof3, dassman
Einzelfall nicht geneigt ist, deren Existenz zugeen, sondern man psychologisiert sie, um auf diésise ihre
Existenz zu retten.

(*)[CL: Beachte: RI gebraucht ,intentional“ ebendans als Husserl!!!]
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Die Psychologisierung einer Gegenstandlichkeit biettarauf, dass man ihr falschlich das allgemeimsén
eines psychischen Zustandes oder eines psychdioggfassten Bewusstseinserlebnisses unterschiekths
ihre eigenen konkreten und individuellen Eigensimaflagegen Protest erheben. Es gab eine Zeitetatan
Viertel des 19. Jahrhunderts — , wo man unter demclodes positivistischen Skeptizismus sehr vialen@-
arten rein intentionaler- und sogar seinsautondegienstandlichkeiten, an erster Stelle aber disdhgn Ge-
bilde, psychologisierte. Wir wollen uns hier nichit den verschiedenen psychologistischen Theouniseiaan-
dersetzen. Dies ist schon mehrmals gescH8hdrer gerade die groben Missdeutungen und Widegheiten,
in welche die verschiedenen psychologistischen fibewerfallen, zeigen am besten, dass sie eineigpsame
Fehlerquelle haben, die u. a. in dem existentienismus liegt. Dieser Monismus ist auch nichtseaad als
ein fest eingewurzeltes Vorurteil, dessen konsegueasthaltung nicht nur fast alle kulturellen Gedoim
buchstablichen Sinne vernichten (zu-nichts-machamdern auch die Wissenschaft unméglich machedewir

Die rein intentionalen Gegenstande sind auch michtdlliges Nichts, wie es sein misste, wenn detentiale
Monismus recht hétte. Sie haben nur kein Eigenwasestrengen Sinne, wie das E. Husserl in seindeet zu
einer reinen Phanomenologie ..." mit vollem Reahtauptet hat. Ein Eigenwesen, einen Bestand vualifi-
zierungen (Bestimmtheiten), welche der betreffenden Gegenitthkeit vollkommen immanent sind, kdnnen
nur seinsautonome Gegenstandlichkeiten haben. &otuhanenten Qualifizierungen sind natdrlich in dem
Gehalt eines rein intentionalen Gegenstandes Ubptimécht vorhanden. Alle in seinem Gehalt aufinein
materialen Bestimmtheiten sowie die formalen urghsalie existentialen Momente sind ihm bloRR "zugewi
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sen", "vermeint”, aber im echten Sinne nicht in thwarkorpert”. Wenn wir z.B. in dichterischer Eialiting eine
bestimmte menschliche Gestalt fingieren, die dieter jene Eigenschaften haben soll, die da odedelmen
und dies und jenes tun soll, so fingieren wir sidirich u. a. als eine "real existierende" Gegamdlichkeit.
Wir weisen ihr das Realsein zu. Aber alle diesee&sghaften, Verhaltungsweisen, reale Existenz

18Beziiglich der logischen Gegenstandlichkeiten haliesmbekanntlich Frege und Husserl getan. Waslitahe Werke und Kunstwerke
betrifft, habe ich es in meinem Buche »Das litecre Kunstwerk" versucht.

19Vgl. 1. c. S. 93.
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usw. sind doch blof3 "vermeint": der fingierte jungeiftige Mensch ist nicht (im seinsautonomen Sjrimérklich”
jung, ist nicht kréftig, ist nicht Mensch, er idbB so "gedacht”, so "vorgestellt". Es wird ihm da etwas "zugemu-
tet", was er sozusagen nicht erfullen kann, und nigdt von sich aus "erfillen” kann, da er ebeni¢h selbst keine
immanenten Bestimmtheiten aufweist. Sein "Realsstrihm nur zugewiesen, durch den dichterischenaNijege-
ben. Vermdge der phantasierenden Tatigkeit wird deeRealitatshabitus nur vorgetauscht, ebenso wielsagsein,
sein Menschsein usw. Der Ursprung dieser Vortauscheggih der in schdpferischen Bewusstseinsakteradtetien
Vermeinung. Dieser Akt vermag aber nichts anderesnicids mehr hervorzubringen als nur zugemutetagskin,
zugemutete Realitat usw. Er vermag dem fingiertere@gt@nde keine Immanenz der ihm zugemuteten Bestimm
heiten aufzuzwingen, auch dann nicht, wenn — wie esainchen Fallen statthat — eben diese ImmanenZidgier-
ten Gegenstande ausdricklich intentional zugewieseh er dichterische schopferische Bewusstseinsait, kait
anderen Worten, keinen seinsautonomen GegenstaafiesthEr ist "machtlos-schopferisch™: das von ihm Geschaf-
fene lebt von Gnaden des es schaffenden Bewusstkiases vermag sich

20ln dieser Hinsicht scheint H. Conrad-Martius eiaederen Ansicht zu sein, indem sie behauptet, dd@sHamlet nicht mehr vernichtbar
sei (vgl. "Realontologie”, Jahrb. VI. S. 182). Dagéire da noch eine genauere Diskussion nétig. igemyscheint es sicher zu sein, dass
Frau Conrad-Martius mindestens in einem besondeae dies scharf er fasst hat, was wir hier "Seéteronomie” des rein intentionalen
Gegenstandes nennen. Dieser Fall ist das "Halkrt@ii Sie schreibt dartiber 1. c. S. 183 f.: Und in dieser Hinsicht ist das Halluzinierte
auch notwendig in seinem Sein erreichbar und tapgieEs nimmt nicht an der primitiven Entzogenkleis nur idealiter Existierenden teil.
Aber allerdings ist diese Tangierbarkeit keine kigewie bei der echten Realitat: der halluziniéseve, die getraumte Stadt ist zwar fur
den Halluzinierenden manifest, aber die vollkomm@&tiehtigkeit" und dementsprechend auch wiederummanente Selbstlosigkeit ihres
Seins macht es prinzipiell unmdglich, sie selbst als solche "irgendwie und irgendwo" anzutrefleann sie sind nichts in sich selbst.
Gott selbst konnte ihnen ihr Sein nur dadurch ehtai, dass er in den trAumenden und halluzinieneGdest des betreffenden Menschen
oder die physiologischen Grundlagen dieses Gegstegiffe. Aber von hier aus sind sie auch erreishBDas Dreieck dagegen oder der
poetische Hamlet von ,nirgendwo her' ... " Und aritDie echte Realentitét und das idealiter Eaistide besitzen beide im prinzipiellen
Unterschied zum halluzinierten Gebilde formale ®byétat und Seinsunabhangigkeit (Daseinsautongmiéhrend man das Halluzinierte
als das prinzipiell "“immanent Hinfallige" bezeiclneann, weil es nicht von sich oder von einem eigBein aus, sondern von einem
Anderen (dem halluzinierenden Geist) aus stehffaiftd' (1. c. S.184).
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nicht "eigenwillig”, "unabhangig"”, "selbstherrlicati machefl. Es kann sich gegen die entsprechenden Be-
wusstseinsakte nicht "auflehnen”, es kann keineremiEigenschaften, keine anderen, eigenen, digltlsalbst
erwahlten Schicksale haben als diejenigen, diezbigewiesen sind. Es hat eben kein Seinsfundameinthn
selbst; sein Seinsfundament liegt in dem es irdaatischaffenden Bewusstseinsakt bzw. in dem diaken
vollziehenden Geist.

Nicht jeder rein intentionale Gegenstand hat saimittelbares Seinsfundament in einem Bewusstsei@sak
Oder allgemeiner gesagt:

Das unmittelbare Seinsfundament einer seinshetarendsegenstandlichkeit muss nicht in einer seimsaut
nomen Gegenstandlichkeit liegen.

Es gibt insbesondere abgeleitete rein intentioGagenstandlichkeiten, deren unmittelbares Seinsimedt
wiederum in einer seinsheteronomen Gegenstandiicidgt. So ist z. B. der Sinn der Séatze, die mem
literarischen Werke gehéren, ein intentionales @ebidas aus bestimmt gearteten satzbildenden Gpera
hervorgeht. Aber dieser Satzsinn bestimmt von aichdie in dem betreffenden Satze dargestelltee&tgnde
(Menschen, Dinge, Tiere, Ereignisse usw.), welalless auch rein intentional sind. Ihr unmittelbagesnsfun-
dament liegt in den entsprechenden Satzbedeutudgeimrerseits auf das weitere Seinsfundamentckuvié-
sen, das im allgemeinen schon eine seinsautonomenSeindlichkeit ist, und zwar die satzbildender@ten
bzw. das entsprechende Subjekt. Im allgemeinem demgibt Satze, die selbst von einer im literbwescWerke
blof3 dargestellten Person ausgesprochen werdealsdilargestellte eben nur rein intentional ist anflandere
sie erst entwerfende Séatze zuriickweist. Es gilt dag ontologische Gesetlass jede seinsheteronome Ge-
genstandlichkeit letzten Endes- manchmal auf einem sehr mittelbaren Wegef-eine seinsautonome Ge-
genstandlichkeit zuriickweist, in welcher ihr Seingindament liegt. So weist z. B. eine literarisch darge-
stellte, und zwar durch Satzsinne entworfene, Gatgedlichkeit letzten Endes auf schopferische Betgems-
operationen des Dichters zuriick, aus denen
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=21 Es ist damit nicht gesagt, dass lberhaupt jedeuBstaeinsakt so "machtlosschopferisch” sei. Es mirdestgestellt, dass es derlei
machtlos-schopferische Bewusstseinsakte der Idgegibt. Es kann hier nur mit Wahrscheinlichkeisagt werden, dass unser mensch-
liches Bewusstsein durch diese Machtlosigkeit gekeichnet ist.
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das betreffende Werk hervorgegangen ist und déshits seinsautonom sfid

Ob es seinsheteronome Gegenstandlichkeiten gibt (ner der Idee nach), die nicht zu den rein intentio-
nalen, aus Bewusstseinsoperationen hervorgehendeeggnstandlichkeiten gehdren, mdchte ich hier nicht
entscheidenDies erfordert weitere Untersuchungen. Es mussegihnt werden, dass die empirisch mogli-
chen Sachverhalte und Gegenstande, welche durgéveidig aktuellen Bestande in der realen Welthesr
stimmt werden, wie es scheint, zu den seinshetenrendsegenstanden gehdren, so lange natirlichieatscht
realisiert werden.

3.4 § 13. Seinsursprunglichkeit und Seinsabgeleitet  heit

Seinsurspringlichist eine Gegenstandlichkeit, wenn sie ihrem Weserach durch keine andere Gegen-
stéandlichkeit geschaffen werden kann. Dagegen isine Gegensténdlichkeit seinsabgeleitetvenn sie so ge-
schaffen werden kannWenn eine seinsurspriingliche Gegenstandlichkeithifiogpt existiert, so nur deswegen,
weil sie es, ihrem Wesen nach, gar nicht vermadtrzu existieren, — falls es ein derartiges Wesad genau-
er: eine derartige ihre Natur bestimmende idealsh&ia tiberhaupt, gibt(woriiber hier nicht entschieden
wird). Aber wenn es so ist, dann zwingt ihr eigeWssen sie zur Existengie enthalt also gewissermalRen die
Quelle ihres Seins” in sich selbst Daraus folgt, dass, wenn eine seinsurspriinglBgenstandlichkeit exi-
stiert, sie auch durch keinen anderen Gegenstamitiiget werden kann, d. h. dass sie seinsmddigrhaft ist
) Wenn dagegen eine Gegenstandlichkeit seinsabejekj so liegt es auch in ihrem Wesen, dasssielank
dem Geschaffensein durch einen anderen Gegenstatigéren kann bzw. existiert. Dies ist die absalutnbe-
dingte Seinsabgeleitetheit einer Gegenstandlich&igitist von der zufalligen, empirischen Seinséditgheit zu
unterscheiderDie Verneinung der Seinsabgeleitetheit kann entwedélie relative Nichtabgeleitetheit eines

Gegenstandes von einem bestimmten anderen GegenstarX — oder aber die Seinsurspriinglichkeit
bedeuten.

22 All dies wird hier nur skizziert. Ausfiihrlich halbgh es in dem Buche "Das literarische Kunstwerktetsucht.
23Vgl. unten Uber didNatur einer Gegenstandlichkeit, Kap. I§38.

(*) [CL: ,Quelle ihres Seins* wieder so ein undeérter Term. RI hatte zumindes ein paar Worte idleer Unterschied zwischen
seinem , Seinsfundament“ und dem hier auftauchef@em ,Seinsquelle” verlieren kénnen. — Aber higneiat die Sache nicht gar
so undurchsichtig wie beim Term ,Seinsfundamenttft Vermute , Seinsquelle” eines g kann man als dassehen, welches g ge-
schaffen hat; im Falle g=g’ ware also g seinsunsglith, im Falle ¢g’ wére g seinsabgeleitet.]

(**) [CL: Wieso ,folgt* das daraus? — Es folgicht, sondern RI will es offenbar so; d.h. Rl missgesaeesgehdre zur Definition
von ,seinsurspriinglich* ! — Klare Abgrenzung zwischen Definitionen und Feslghgen (aqus Definitionen) gehéren — das merke
ich mit jeder Buchseite mehrnicht zur Stérke von RI!]

87
Aus der ersten jedoch folgt die zweite noch rifcht

Eine seinsurspriingliche Gegenstandlichkeit muss eléntermafRen zugleich seinsautonom sein’, aber
nicht umgekehrt. Eine seinsabgeleitete Gegenstindit dagegen kann entweder seinsautonom odes-sein
heteronom sein. Nattrlich muss das Schaffen, aumsailee seinsautonome Gegenstandlichkeit hervorgeht,
dem Schaffen einer seinsheteronomen und insbesorelarintentionalen Gegensténdlichkeit durchaus ve
schieden sein.

Bei der Gegenuberstellung der jetzt erwogenenenisien Momente wird der Leser unzweifelhaft am lak-
kannten scholastischen Unterscheidungerieissa se" (svw. Seinsurspriinglichkeit) uridsseab alio” (svw.
Seinsabgeleitetheit), bzw. dardtura naturansund "natura naturaté erinnert werden. Vielleicht wird da auch
mancher an den in den Anfangen des neuzeitlichénrigdismus — Descartes, Spinoza, Leibniz — eingreBe
Rolle spielenden Begriff der "Substanz" erinnertdes, die man mit seinsurspringlichen Gegensténdiiten
zu identifizieren geneigt ist. Wie es damit in Wickkeit steht, kann hier nicht erwogen werdendiadiesbe-
zugliche Entscheidung

(***) [CL: ... evidentermaRen ... ?? -- Wie kommt &if den Schluss ,g seinsurspriingl®hg seinsautonom* ? — Aquivalent dazu ist
(sofern man annimmjedesg habe ein sog. omindses ,Seinsfundament” — er@miedsich oder woanders) die Behauptung ,g seitesh-
nom=> g seinabgeleitet”. In dieser Form ist die Behangtfiir die Gruppe der sog. ,rein intentionalen‘ugreffend, da diese aber (wie RI
selbst sagt) nuBeispieleflr seinsheteronome g bilden, ist Rls Behauphioft allgemein erwiesen! (So gehen halt die Philosophién
ihrer sog. ,Evidenz“ um — grauenhaft! Einem Natws@nschaftler oder gar Mathematiker hatte manoféireen logischen Pfusch langst
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den Kopf abgerissen. — Und da soll man noch wegen?? Hier geht es mir nicht darum, ob ich akeeptwas RI definiert — er kann
meinetwegen den grof3ten Blodsinn definieren —, ands geht mir darum, dass er wenigstens die atanséen Regeln unserer modernen
(2-wertigen) Logik anwenden sollte (die mussten langst bekannt gewesen sein!), damit man sicht fiicldumm verkauft fuhit. — Aber
damit haben nicht nur Rl sondern auch andere Rigleen ihre Schwierigkeiten.)]

24lch verstehe wohl, dass es begriindete Zweifel gleen, ob es moglich sei, eine Intuition der Seisstiinglichkeit einer Gegenstand-
lichkeit zu erlangen, und damit auch Zweifel, ob lliee eines solchen existentialen Moments exiskerist aber kennzeichnend, dass der
Begriff der Seinsurspriinglichkeit in verschiede®sgstemen der européischen Philosophie auf eine asigiweniger bestimmte Weise
auftritt und dass er 6fters einen um so groRerafiuss auf die letzten metaphysischen Entscheiduagsiibt, je weniger sein Inhalt zum
Bewusstsein gebracht und von anderen existentizdgniffen unterschieden wird. Er ist am haufigst@handeren metaphysischen Be-
griffen verbunden, wie z. B. causa sui, substant@dergleichen mehr. So lesen wir z. B. gleictiénersten Definition des I. Teils der
Ethik Spinozas: "Per causam sui intelligo id, ciégsentia involvit existentiam; sive id, cuius matmnon potest concipi, nisi existens" oder
die propositio VII:

"Ad naturam substantiae pertinet existere". Ealg nicht mdglich, sich dieses Begriffes tUberatt aicht zu bedienen, wo es notwendig
ist, alle sich eventuell aufdrangenden existermid®mente und Begriffe zu beriicksichtigen, welchedxistentialen Entscheidungen in
Betracht kommen. Um so mehr aber, als der Begesfutspriinglichen Seins sich uns unabwendbar n&t eietaphysischen Grundfrage
aufdrangt, und zwar mit der Frage, warum es eh&tsdass Uberhaupt etwas existiert, als dasbahi@upt nichts gibt. Man kann natirlich
den Zweifel hegen, ob es uns Menschen je gelingged-rage zu beantworten, aber die Existenz dieage lasst sich nicht leugnen.
Wahrend jedoch der Begriff der causa sui widerdmwall zu sein scheint (worauf ich noch zuriickkommerde), ist dem nicht so mit
dem Begriffe der Seinsurspriinglichkeit als eindstertialen Moments, und er muss also als ein Gegriff formuliert werden. Der
skeptisch eingestellte Leser modge daher diesesksschitigen und die Seinsurspringlichkeit wenigstais eine reine Denkmdglichkeit
betrachten.
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nur auf Grund umfangreicher historischer Untersagemn getroffen werden kénnte. Und wahrscheinlichde
sich dabei herausstellen, dass die VerwandtschaftévVerschiedenheiten zwischen den in Frage korderen
Begriffen je nach dem philosophischen System, ilcleam die historisch vorliegenden Begriffe auftrete
groiRer oder kleiner werden, dass aber eine vollkenanDeckung sich nirgends wird finden lassen, dsedi
historisch vorliegenden Begriffe immer verschiedbtamente in sich enthalten, die sich aus den méactgn
Verflechtungen dieser Begriffe mit dem Gewebe asdeu dem betreffenden System gehdrender Begriifle u
Theoreme ergeben. Unsere Absicht dagegen geht,ahfiarwogenen existentialen Momente rein fir sich
selbst und ganz unabhangig von allen sonstigenifiiagund Theorien zu erfassen. Wie grol3 also die-V
wandtschaften unserer Begriffe mit den uns durehGi#schichte der Philosophie Gberwiesenen Begrkbém
mag, so mussen wir jedenfalls auf folgende priedipiVerschiedenheiten hinweisen. Die Nichtberiaksi
tigung dieser Unterschiede wiirde eine Missdeutursgner Auffassung zur Folge haben.

Die scholastischen Begriffe des esse a se undaésako sindnetaphysisch Wo sie verwendet werden, treten
sie in Satzen auf, die ein derartiges Seiendestaiss tatsdchlich Vorhandenes feststellen. Unseggeife sind
dagegen rein ontologisch: sie siediglich auf Grund der Erfassung der entsprechende Ideengewonnen,
und ihre Verwendung setzt hier Uber die tatsachliekistenz der seinsurspriinglichen bzw. seinsaligiele
Gegenstandlichkeiten nichts voraus. Rein ontoldgengestellt, wollen wir nicht entscheiden, ohessolche
Gegenstandlichkeiten tatsachlich gegeben hatogibt geben wird. Sowohl ihre tatséchliche Existe@szauch
ihre Nichtexistenz ist, ontologisch betrachtetjadiendglich, und es kann auf existential-ontologesohWege
kein Beweis dafur oder dagegen gegeben werderermBEereiche rein existential-ontologischer Betranben
lasst sich eben nicht zeigen, dass eine materedérBmung des Wesens einer Gegenstandlichkeit ndema
ist, die sie zu existieren zwingen wirde. Erst enagerial-ontologische Betrachtung kdnnte hier gewiHin-
weise geben.

Auch in einem anderen Sinne sind die erwahntenlastischen Begriffe metaphysisch. Insbesondere der
Begriff des "esse a se" steht in der Scholastikdeaih Begriffe der Gottheit in engstem Zusammenhgfig.der
Begriff Gottes auch sonst positiv bestimmt oderastimmt sein mag, Gott wird immer als das "a se"
Existierende und
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auch das einzige "a se" Existierende gefasst. l@nadg deswegen erlangt umgekehrt das "esse ars€hde
rakter eines ausschlief3lich gottlichen Seins. [@asé ab alio" wird dagegen ipso facto mit dem 8einvon
Gott geschaffenen Welt identifiziert. IndessendiatSeinsursprunglichkeit in unserem rein existé+gntolo-
gischen Sinne zunachst mit dem Wesen Gottes undemgéttlichen Existenz als solcher nichts zu &iae.wird
nicht von dem Gesichtspunkte dessen erfasst, Waske Weise existiert oder existieren kann, somdein
als ein existentiales Moment fur sich.

Einschub tber kausale Beziehungen

[CL: Den nun folgenden Abschnitt Uber kausale Bezigyen kann man weglasse. Er hat nichts mit deméntenpaar ,seinsurspringlich®
/ ,seinsabgeleitet” zu tun und verwirrt nur!]
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Eine andere Verunreinigung unserer Begriffe denSespringlichkeit und Seinsabgeleitetheit liedtenavenn
man sie im Lichte der Gegenulberstellung: "Natutanaas" - "Natura naturata” (Creatura) nimmt. Eshtr
namlich die Gefahr, dass man die so existierendsgestandlichkeiten von vornherein als Gliederrdiaasa-
len Beziehungnimmt, was ganzerfehlt ware. Dass man aber das "ens a se" bzw. die "&laaturans” (immer
in der engen Verwebung mit dem Begriffe Gottes bsv."Substanz") oft unter dem Aspekt einer kausale
Beziehung betrachtet hat, beweist am besten dikiBj des Begriffes "causa sui" (Spinoza), der mihdens a
se" aufs engste zusammenhangt. Die rein existerfialerscheidung nimmt infolgedessen sofort dertriahs
einer material-ontologischen oder metaphysischemwas hier eben vermieden werden soll. Es sollrhalii
nicht geleugnet werden, dass

1. mit dem existentialen Gegensatz zwischen der Seipginglichkeit und der Seinsabgeleitetheit auoh ei
material-ontologischer Gegensatz zusammengehenddemauch muss, und dass

2. zwischen einem seinsurspringlichen und einem aegedeiteten Gegenstande kausale Beziehungen éesteh
kénnen, obwohl diese nicht bestehen missen.

Den existentialen Gegensatz, den wir hier im Augfeelm, muss man aber zunachst fur sich erfassea,sitin
durch material-ontologische oder metaphysische gmnwgen beeinflussen zu lassen. Er hat auch mkaleya-
len Beziehungbzw. mit dem Gegensatz zwischen der "Ursache" endWirkung"zunachst nichts zu tun

Um sich davon zu Uiberzeugen, muss man wenigstémsraunur vorbereitende Weise sich einige charastie
sche Zlige der kausalen Beziehung zum Bewusstsagebr Dies wird auch im Hinblick auf unsere spéiter
formal-ontologischen und material-ontologischenr8ettungen nitzlich sein.

Man identifiziert oft die kausale Beziehung mit d@®ziehung zwischen dem Seinsbedingenden und dars-Se
bedingten. Dabei wird die Art des Bedingens nicittar geklart und nur im Sinne des hinreichenden
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Bedingens eingeengt. Dadurch fasst man aber deal@aBeziehung viel zu weit auf. Streng genommestel
die kausale Beziehung zwischen einem U und einedakivi und nur dann, wenn:

1. U von W individuell verschieden ist;
2. zwar das U das W, nicht aber das W das U asétlie Weise bedingt;

3. sowohl das U als das W seiner Form naclEegignis oder einvorgang (evtl. eine Phase eines
Vorgangs) ist;

4.  mit dem Eintreten von U gleichzeitig das W eiptr
5.  sowohl das U wie das W real ist.

Diese funf Punkte reichen natirlich noch nicht ams,das Wesen der kausalen Beziehung bzw. das rsa U
che und Wirkung in seinem Kerne zu treffen. Derentgisondere Art des Bedingtseins der "Wirkung" loldiie
"Ursache" wurde hier nicht angegeben. Gewohnligh s&n, dass die Ursache die Wirkung "hervorbringt"
aber was das eigentlich bedeutet, ist nicht leiahgagen. Mit dem Wesen der urspriinglichen Bedéigitingt
aber u. a. das Problem der sogenannten "Notweritliglex Beziehung zwischen Ursache und Wirkung zu-
sammen. Welcher Art "Notwendigkeit" dies sein switl inwiefern sie der kausalen Beziehung zukonshgeit
Humes beriihmtem Angriff auf die Kausalitat zu eirtegifumstrittenen Problem geworden, dessen Losoeg a
seit Humes Zeiten keinen wesentlichen Fortscheithgcht hat. Dies hat vielleicht darin seinen Grutads man
die Frage nach der Art dieser Notwendigkeit nie Hisiptproblem gemacht hat. Dabei wurde auch nieath-
tet, dass Hume eine ganz besondere NotwendigkeMuige hatte, insofern er sich dabei auf die "retatiof
ideas" berufen hat und ausdricklich mathematisa@meBungen im Auge hatte. Die Leugnung dieser, der
mathematischen, Notwendigkeit bei der kausalendbemrig ist nattrlich richtig, und es ist ein VerdieHumes,
dies scharf betont zu haben. Aber ihr Nichtvorhaséen bei der urséchlichen Beziehung schliel3t dakan-
densein einer Notwendigkeit in einem anderen Simah nicht aus. Man ging aber dariiber hinweg urid st
lediglich um das Bestehen oder Nichtbestehen adit nidher untersuchten bzw. bestimmten Notwendidgkei
der urséchlichen Beziehung und ging gewohnlichrsaio anderen, z. B. erkenntnistheoretischen (wiglant)
oder zu metaphysischen Problemen (wie z. B. bei 8eait um die Allgemeingtiltigkeit des Kausalité&ispips
und um die Moglichkeit des freien Willens) Uber.
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(*) [CL: Die Art, wie RI den (natirlich schwammigénKausalitétsbegriff angeht zeigt seine ziemli¢tilosigkeit, mit solchen
~Schwamm-Begriffen“ umzugehen. Die Mathematiker htdas etwas geschickter: Sie schlagen eine cgleene (nahe verwandte)
mathematische Strukturen zu so einem ,Schwamm-8éegor und untersuchen in ,Anwendungen®, welche dergeschlagenen math.
Modelle in welchem Kontext am besten passen.

Formalisieren wir mal die 5 von Rl angegebenen Burlr Definition einer Kausalbeziehung:

DEF: Sei M eine (nicht-leere) Menge, deren Elementealgir,Ereignisse” oder auch als ,Vorgange“ deutekt3). Alle XOOM heil3en
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Jreal” (Pkt.5) (das ist eigentlich eine vollig nissagende Bezeichnung, die Rl aber gerne habéh vidihe Relation KJ MxM heil3e
(gemal RI) ,Kausalrelation* wenn gilt:

(Pkt.1) kst nirgends reflexiv, d.h. (X,Xk fur alle XOM

(Pkt.2) kst fur kein Paar (UW)JMxM symmetrisch, d.h. aus (U,\k folgt (W,U)k fur alle U, WM

Definition: Auf M sei ein ,Zeitparameter“ und eifeissage e(X)& ,X ist eingetreten” eingerichtet, d.h.: fir jed¢8IM gebe es einen
Zeitpunkt t(X), so dass geltee(X) fur alle t' mit t'<t(X) und e(X) fur alle t"mit t(X)<t".

(Pkt.4)  Aus (U,W)Ik folgt t((U)=t(W)

Mit dieser Formalisierung eribrigen sich einige WRis hier anschlieBend folgenden Bemerkungen. [Siaggtnur, ob alle Punkte, i.b. ob
(Pkt.4), gelten sollten in einem Modell, das Ubdidkuffassungen von Kausalitat ,gut” abbildet. Né&tilirist jede Formalisierung ,ideali-
siert” bzw. beschreibt nicht alle Facetten des @mnintuitiven Kausalitatsbegriffs, der hier bel £eitlich verstanden werden soll. Anm.:
(Pkt.4) bedingt eine ,Diskretisierung” defJ¥1. Eine ,Wechselwirkung" ist damit nicht erfassigéntlich ist diese kurze Abhandlung RlIs
ein Kurzblick auf die Geschichte des Kausalitatsiffsgund gehort m.E. in die Sprachforschung.

Wir kdnnten nun noch definieren, was eine ,mittedbdrsache” sei. DEF.: Seien U[WI. U heiRe ,mittelbare Ursache fur W*, wenn es ein
VOM gibt mit (U,V)Ok und (V,W)Ik. Anm.: Wegen (Pkt.2) ist im Falle (U,WWk U keine mittelbare Ursache fir W.

Vermutung: Eventuell ist di#erbandsstruktur geeignet fur ein mathematisches Modell des hiarRbgemeinten Kausalitatsbegriffes.
Untersuche das mal! Sai &) ein Verband, den wir der Einfachheit halbenalistandigannehmen. Dann kdnnte man bei jedem Paar
u,wV mit u<w (also u, w verschieden ugerergeichbar vorausgesetzt) mal versuchsweise sageri mittelbare oder direkte Ursache
von w*. u ware (unter der Voraussetzung u<w) datirekte)Ursachevon w (im Sinne von RI) genau wenn w kleinste etf&chranke von
{u} ist. ... usw. usf....

Auch wir werden hié? nicht in der Lage sein, uns mit diesem Problerbeschaftigen, da wir das Kausalpro-
blem lediglich zur Kontrastierung mit dem Gegen&ginsurspringlichkeit — Seinsabgeleitetheit bemniihr
AuRerdem erfordert die Behandlung dieses Problémesteesondere Vorbereitung, die zu geben wir arst i
spateren Betrachtungen in der Lage sein werden.

Trotz alle dem wird der Begriff der Ursache bzw: ki@usalen Beziehung durch die angegebenen furkt®un
auf wesentliche Weise eingeengt, und zwar insbeserich Vergleich mit dem Begriff des hinreichenden
Bedingtseins. Zugleich wird er dadurch von mandaésthen AuffassunggrL: wieso ,falschen ...“? Es gibt halt
mehrere Definitionen des Kausalbegriffs! Sie miissarin sichkonsistentsein!], die bis heute in der philosophischen Literatur

auftrete® gereinigt. Im Zusammenhang damit miissen hier falgeBemerkungen hinzugefiigt werden: den
nun folgenden langen Sermon von RI (ad 1. bis dis55.110) kann man sich schlicht sparen, weben denjenigen Kausalbegriff
verteidigt, den er gerne haben mdchte. Es geniggE&tstellung hinzunehmen, dass das Momentengeiasyrsprunglich* /

.seinsabgeleitet” nichts mit diesem Kausalbegrifftan haben soll:]

ad 1.Die Verschiedenheitzwischen der Ursache U und der Wirkung W ist figrichusale Beziehung unent-
behrlich. Dies besagt, dass der scholastische uetdlzei Spinoza auftretende Begriff des "causasthion aus
diesem Grunde widersinnig ist. Aber diese Versdaideit schlief3t nicht aus, dass U und W im Rahrirese
Gegenstandes, eines Ganzen bestehen kdnnen. Stivdlikise des "in einem Ganzen Bestehens" von U und
W, als auch die Mdglichkeit eines solchen Besteldrg aber erst im Zusammenhang mit den Bemerkuzgen
den Ubrigen Punkten unserer Aufstellungen volltéerdlich sein.

ad 2. Sowohl U als W mussen im Sinne von Individualnammenommen werden, wenn 2. gelten soll. Denn
wenn U und W Allgemeinnamen waren, dann ware g mahr, dass immer nur U das W, nie aber W das U
bedingt. Eine Gegenstandlichkeit,\ter Art W, von der ein bestimmtes ExemplarikVeinem bestimmten
Falle Wirkung von Uist, kann in einem anderen Falle gerade UrsachdJyaterselben Art U wie Ui> sein.
Zum Beispiel: Die Bewegung einer Dynamo-Maschinéni®inem Falle Ursache der Entstehung des
elektrischen Stromes in der angeschlossenen Ditahtle

25Die Literatur zum Kausalproblem ist bekanntlich eng®dentlich reich. Ich kann sie hier weder zitrenech besprechen. Ich méchte hier
aber wenigstens die Namen der polnischen Verfassgihnen, die sich mit dem Kausalproblem beschdftiben. Es sind dies u. a.:
Wartenberg, Lukasiewiez, Zawirski, Metallmann, GekieKreutz.

26lm Moment, wo ich diese deutsche Redaktion zum Bwuatbereite, besitze ich schon umfangreiche Untdrnsngen Uber die kausale
Seinsbeziehung. Sie bilden die Fortsetzung deaBetnngen dieses Buches und werden auch nach it@rffevelicht werden.

92

In einem anderen Falle ist aber der elektrischenStsogar in derselben Drahtleitung, Ursache deregeng
der betreffenden Dynamo-Maschine als seiner Wirkégr er ist nicht derselbe (identische) Strom wvie
ersten Fall, sondern ein individuell anderer, rensdlben Art. Dagegen kann ein individuell bestiemytor-
gang (bzw. Ereignis), der einen anderen individoetimmten Vorgang bewirkt, nicht von demselbewska
hervorgerufen werden, also nicht selbst seine Wigksein. Die kausale Beziehung ist asymmetrischyvesich
in manchen Fallen hinsichtlich der Art dessen, ilves Glieder bildet, umkehrbr

ad 3. Sowohl die Ursache als auch die Wirkung ist wesgifidg (oder rein ontologisch gesprochen: ihrer Idee
nach) eirEreignis oder einvorgang, also ein gewissereitlicher Gegenstarﬁﬁ. Dies wurde in der Geschichte
der Philosophie bei der begrifflichen Fassung @ersklen Beziehung nicht blof3 oft ibersehen (imdssen-
schaftlichen Praxis naturlich nicht), sondern aeddn sich in der Literatur auch Behauptungen, dgeter Auf-
fassung direkt widersprechen, indem sie Ursache Wavkung fir ein Ding, eine Substanz ausgeben, was
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insbesondere auf Gott als die Ursache der Weltdezarurde. Aber auch im taglichen Leben sagt mardef
Baumeister sei Ursache seines Werkes, z. B. eiatdredrale, der Feldherr sei Ursache des SiegesSchen
das letzte Beispiel zeigt, dass, was die "Wirkufagh "Effekt") betrifft, diese mindestens nicht immnin einem
Dinge, in einer "Substanz", sondern oft - und wleglaube: immer - in dem Eintreten eines Tatbekain
einem Ereignisse oder in einem Prozess besteht.dieg gilt ganz allgemein und trifft auch auf tigrsache”
zu: Nicht der Baumeister, sondern seine schopfegicitigkeit, in welcher er z. B. den Plan eineth¢drale
entwirft, ist die - in diesem Falle mittelbare -ddche des Entstehens der Kathedrale und nichtateedrale
selbst. Es mag ein Problem sein (das wir hier rectsécheiden wollen), ob der die Ursache von ebildsnde
Vorgang (bzw. das Ereignis) immer, und zwar seifimalen Wesen nach, eines Gegenstandes im Sineg ei
Dinges (einer "Substanz") zu seiner Existenz bed#sd nur dann stattfindet, wenn zugleich ein Dérigtiert,
von dem dieser Vorgang ausgeht

27Der Fall der sogenannten Wechselwirkung muss gesbfid sich betrachtet werden.

2sDies hat bereitslumeeingesehen, obwohl er es ausdriicklich nicht betont

Spater behauptet dies z.\Wundt(Logik, 2. Aufl. S. 596). Uber zeitliche Gegenstérvgl. unten Kap. VI ung 56 im Kap. XV.
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oder an dem derselbe teilninffhDas ist ein Problem, das insbesondere fiir jedeafbelsts Heraklitismus und
auch fur die moderne Mikrophysik brennend ist. Akeine Losung dieses Problems — welche es auchlksgin
auf die Beantwortung der Frage nach dem Wesen (taeh der Ided’) der Ursache irgendeinen Einfluss haben
und jedenfalls nicht zu der Antwort fuhren, die &lrke sei ein Ding, eine "Substanz". Bei bejahebdsung
dieses Problems ist h6chstens ein neues Probldraantiworten, und zwar, welcher Art die Beziehungsezien
einem Vorgang und dessen eventuellem substanti€tigger ist. Gewiss ist aber diese Beziehung Kedusale.

Wenn wir aber auch zustimmen, der Schdpfer einek&¥esei nicht dessen "Ursache" — im strikten, hier
bestimmten Sinne —, sondern die Tatigkeit des [ sei die Ursache der Entstehung des Werkegasgt
sich uns da eine notwendige begriffliche Unterstineg auf, die uns erlauben wird, den Begriff dersa¢he"

in einem pragnanten, engen Sinne, den wir hieallem im Auge haben, deutlicher zu prazisieren. ilaad-
lungen des Baumeisters, welche die Entstehung dtreldrale” verursacht" haben, sind, so wie diegkétten
der Arbeiter, die am Bauen teilgenommen haben,\sischiedenartig und nicht nur aus vielen einzelne
Phasen, sondern auch aus vielen gesonderten Hgedlunsammengesetzt. So war es zuerst notwendig, in
einer Reihe von Vorstellungs- und DenkAkten dasiegelle" Projekt der Kathedrale zu entwerfen - alas
Projekt dessanzender Kathedrale, das nicht auf alle Einzelheitenyeht. Dieses — vorlaufig nur gedachte und
vorgestellte — Projekt musste in dem Sinne "audgéfiverden, dass die entsprechenden ZeichnundéngP
Querschnitte, Ansichten usw.) verfertigt wurderesdiimfasst eine zweite Reihe zusammengesetztgkiitin,
die von den ersten ganz verschieden sind, obwehhgiihnen in engem Zusammenhang stehen und stch m
ihnen sogar oft verflechten — wenn namlich die ¥gifung der Zeichnungen eine Vervollkommnung oder
Anderung der urspriinglichen Konzeption der Kathlednach sich zieht. Trotzdem sind sie von ihneregan
gesondert, sie vollziehen sich mittels bestimmtgrsischer Tatigkeiten und Bewegungen, die oft dgaz
andere Arbeitskrafte (durch” Techniker", "Zeichneatisgefiihrt werden. Dann folgt die Phase der Ausfig
eines

20Es handelt sich da natiirlich nicht um eine ternugisiche, sondern um eine sachliche Entscheidung.

30Vgl. unten§ 56.
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"detaillierten" Projekts der betreffenden Kathedrald. h. eines Projekts, in dem die einzelnereTgid Einzel-
heiten der Kathedrale fur sich entworfen werders sehon oft wahrend des "Bauens" stattfindet. Adliesen
Tatigkeiten, welche die Herstellung des Projeklissteeum Ziele. haben, muss das komplizierte System
Tatigkeiten entgegengesetzt werden, in denen déalifterung” des Projekts, also das "Bauen” dehédrale
selbst, das erst zu ihrer Entstehung fihrt, sidlzietit. Jedes von diesen drei verschiedenen Téitiggystemen:
a) der Entwurf des Projekts,

b) die Ausfiihrung des generellen und detaillieRenjekts,

¢) die Realisierung des Projekts im konkreten Bauen

fuhrt zur Entstehung eines bestimmten Gebildesgthesist und einer bestimmt geordneten Mannigfaltigkeit
von Handlungen zugeordnet ist. Im ersten Fallessias lediglich gedachte, vorgestellte Projekizwaiten das
gezeichnete Projekts!, im dritten endlich ist esKiathedrale selbst. Die Entstehung eines jedesediBebilde
vollzieht sich in einer Reihe einzelner Schrittegifnisse oder Vorgange. Sie alle bilden nur Bek&ile eines
Ganzen, eben der Entstehung des betreffenden @sbNain sind wir in der Praxis des taglichen Lepaher
auch in der Wissenschaft, gewothnt, uns auf zwefakise auszudricken, welchen zwei Auffassungen der
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"Ursache" bzw. "Wirkung" entsprechen: entweder wiéanlich das ganze erste System von Téatigkeites (da
Entwerfen des Projekts) fur die Ursache des Ergsigldes Projekts im Sinne des aus einzelnen Schritt-
sammengesetzten Ganzen — das korrelativ als "Wgtk({Effekt) dieser Ursache gilt — gehalten, undlihnin
den beiden Gbrigen Fallen, — oder es werden diekian Tatigkeiten, aus denen das Entwerfen dgek®so
besteht, fiir die Ursache der einzelnen Schrittalgetn in denen sich die Entstehung des lediglataghten
oder vorgestellten Projekts vollzieht. Praktisatddbeide Ausdrucksweisen bzw. Auffassungen derdths"”
und der "Wirkung" zulassig. Es ist nur notwendighsn jedem dieser Falle deutlich zum Bewusstgein
bringen, was man da im Auge hat, und es mit derera@mdnicht zu vermischen. Theoretisch ist es addar s
wichtig, nicht nur die Verschiedenheit dieser Asfangen klar zu erfassen, sondern auch die Tatsdabedie
Beziehung, die bei der ersten Auffassungsweisechais der "Ursache" und ihrer "Wirkung"

31Dabei spielt es keine Rolle, ob es aus einer agervielen Zeichnungen besteht. Ist es ein ,detatiis* Projekt, so besteht es gewiss aus
vielen Zeichnungen, aber es bildet auch ein Gafizesch, das aus mehreren zusammengehérigen Tekteht.
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besteht, nur insofern wirklich vorliegt, als dieZBshung zwischen der "Ursache" und der "Wirkung'Smne
der zwei ten Auffassung besteht. Nur von den eirezell atigkeiten des Entwerfens des Projekts im &arts
zu den entsprechend gewahlten einzelne n Schfeignissen, Vorgangen) der Entstehung des valifest
Projekts darf im strengen Sinne gesagt werden,dlassrsteren die letzteren " hervorbringen ", dassie "er-
schaffen " (bilden). Erst gewissermaf3en vermitiddst strengen Seinszusammenhanges, der in diedem Fa
zwischen der "Ursache" und der "Wirkung" besteltt ahne welchen es tiberhaupt keine ursachliche Bezge
gabe, kommt es zur "Verbindung", besser: zu einerdhung desjenigen Systems der Tatigkeiten, dakiol-
werfung des Projekts bildet, zu demjenigen SystemBreignissen und Vorgangen, das die Entstehungmie
fanglich nur gedachten Projekts ist. Diese Verbigdainer Mannigfaltigkeit von Tatigkeiten und Enggsen zu
einem System und die Zuordnung desselben zu einderen System ist sekundar und tritt auf unabéaictierl
Weise erst ein, sobald die folgenden Bedingunggtitewverden:

a) sobald es zum Vollzug einer Reihe der Seinszosathange zwischen entsprechend gewéahlten Paaren von
"Ursache" und "Wirkung" (im Sinne der zweiten Awféaing) kommt,

b) wenn zwischen den Gliedern der Reihe der Ursaelien Sinne der einzelnen Handlungen des Entwerfen
des Projekts — eine bestimmt geartete sachlichardnengehdrigkeit (die — wenn man so sagen daiifrr-'s
voll" ist) besteht, welche zur Folge hat, dass diése Tatigkeiten als Glieder der eines Systemshaigkeiten
aufgefasst werden kénnen, und wenn korrelativ awibchen den einzelnen Wirkungen eine analoge isaehl
Zusammengehorigkeit auftritt, die ihrerseits zulgedat, dass sie fur Glieder des einen "Entstetuas
Projekts gehalten werden diirfen.

Diese "sachliche Zusammengehdrigkeit" ist an siclaligemeinen tberhaupt kein Seinszusammenhang zwi-
schen den Elementen, zwischen denen sie bestehist Somit auch da mdglich, wo zwischen diesemglgen
vollige (zeitliche, raumliche und "materielle™) Abthnung vorliegt, wo sie somit keine Glieder einespriing-
lichen Ganzen bilden. Andererseits aber kann gsit dort stattfinden, wo die Glieder des Ganzenraitg
einander verbunden sind und das Ganze ein urspctiag| insbesondere ein "organisches" Gahpislet.
Diese sachliche Zusammengehdrigkeit

32Vgl. unten§ 39.
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braucht aber nicht in jeder Reihe von zueinandéstindigen Téatigkeiten zu herrschen, nicht jedehsoReihe
muss ein System von Tatigkeiten bilden. Infolgedadzaucht auch jene abgeleitete urséchliche Bezgh
nicht in jedem Falle aufzutreten, in welchem diezelnen Tatigkeiten eine Reihe von Ursachen erthpreler
Ereignisse und Vorgénge - und zwar " Ursachen &tiikten, urspriinglichen Sinne - bilden. Wenn eh so
fugt, dass die beiden Bedingungen (a und b) esfiditden, dann kommt es — wie bereits angedeutein- z
Bestehen der abgeleitet urséachlichen Beziehund@ébktehen steht im Seinszusammenhang mit demtEintri
dieser beiden Bedingungen. Nicht ein jeder Seirsspnugenhang aber bildet eine ursachliche Beziehuag. M
kann also nicht sagen, dass das Bestehen (bz\Eintasten) der abgeleitet ursachlichen Beziehuttgstdie
"Wirkung" des Eintretens jener beiden BedingunggnAnders und a fortiori gesagt: zwischen eineptiing-
lich urséachlichen und einer (entsprechenden) altgelesachlichen Beziehung besteht keine ursduhlic
Beziehung.

Die soeben durchgefiihrten Betrachtungen erlaubsndem populéaren Begriff der ursachlichen Beziehaurfg
den Seinszusammenhang der urspriinglich ursachli@dmahung einzuschréanken. Nur diesen Seinszusam-
menhang werden wir in der Zukunft die "ursachlicBeziehung und deren Glieder "Ursache" und "Wirkung
nennen. Nur in bezug auf diese Beziehung gelteBe@auptungen, die wir in den oben angegebenen flnf
Punkten zusammengefasst haben.
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ad 4.lm Zusammenhang mit der Gleichzeitigkeit der Ungagnd ihrer Wirkung ist vor allem zwischen "unmit-
telbarer" und "mittelbarer” Ursache bzw. Wirkungunierscheiden. Wenn namlich zwischen dem Eintreden
W und dem Eintreten von U ein endlicher Zeitabsithieigt, in welchem U nicht mehr besteht, dagedénoch
nicht eingetreten ist, dann ist W keine Wirkung \rsondern bestenfalls von einem anderen U, glasiseits
Wirkung von U oder von einem U" ist, das seiness@firkung von U oder von einem U™ usw. ist. Ingien
Falle sagen wir, dass W eine mittelbare Wirkung Moist, im entgegengesetzten Falle (d. h. wenregsek
solchen Zeitabschnitt gibt) sprechen wir von demittelbaren Wirkung (bzw. Ursache) oder einfach den
Wirkung (bzw. Ursache) schlechthin. Denn nur eimsddhe und ihre unmittelbare Wirkung stehen injene
Seinszusammenhang, den ich oben urséachliche Bemjatannte.
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Ist es abewahr, dass Ursache und Wirkung gleichzeitig siffd? Man sagt oft, dass die Ursache friiher als
ihre Wirkung sei bzw. sein misse. BesondersthgihesZeiten ist dies fast zu einem Dogma geworden. Hume
halt sogar das Eintreten der Wirkung nach der Uesdidr die einzige empirisch gegebene Beziehungdvein
Ursache und Wirkung und fuhrt die — nach ihm sdbeia — Notwendigkeit der urspriinglichen Beziehuwfy a
das regelmaBige Sich-Wiederholen der Paare zweieinanderfolgender Ereignisse zurficMan sagt z. B.:
Man muss zuerst den elektrischen Strom einschalteherst nachher leuchtet die Lampe auf. Diesasirlich
richtig, sofern man unter "Einschalten” die Bewegyder Hand, die den Schalter umdreht, sowie diedgeng
dieses Schalters versteht. Aber "Ursache" des Aclfieens der Lampe im strengen Sinne — also untite|
Ursache - sind hier nicht diese Bewegungen, sorokestenfalls erst der durch sie hervorgebrachtentddd” an
der entsprechenden Stelle des Schalters, sofetaiduglie betreffende elektrische Einrichtung sickliesem
Augenblick in einem bestimmten Zustande befindét. Einrichtung existierte ihrerseits auch vor derltihg
(vor dem Aufleuchten der Lampe), aber sie exigiarteinem Zustande, in welchem das Leuchten depka
unmdglich war. Erst die Herstellung des KontaktsSomalter ergibt den Gesamtzustand, welcher - dach
gewohnlichen Auffassung - Ursache der Bewegund=tiektronen im Stromleiter ist; diese Bewegung (der
elektrische Strom) ist die Ursache fir das Ansteider Temperatur des Metallfadens in der elektendBirne,
und eine bestimmte Phase dieser Temperatursteméilget endlich die Ursache des Prozesses, dedasir
Leuchten der elektrischen Lampe nennen. Wenn neHelistellung des Kontakts in der elektrischen gala
"Ursache" des Leuchtens der Lampe nennt, so hatamséchlich nur eine mittelbare Ursache im Auged ith
der Gberwiegenden Anzahl der Félle, in welchen"ldnsachen" die Rede ist, handelt es sich tatsé&chlic um
(*) [CL: Das ist wieder so eine unsinnige Fragd,dia nur Ontologen kommen kénnen: Was hat ,wabhit‘den verschiedenen im Umlauf
befindlichen Bedeutungen des Kausalitatsbegrifflun@ Da der Kausalitatsbegriff (so wie die meistederen ,Allgeminbegriffe” auch)

nun mal in unterschiedlichen Bedeutungen benutrtieve ist es vollig unsinnig, eine dieser Bedeuainagls ,wahr” (die anderen also als
Jfalsch®) zu bewerten.]

32Der alteste mir bekannte Text, in dem die Fraggewbrfen wird, was fir ein zeitliches Verhaltnisigethen einer Ursache und
ihrer Wirkung besteht, findet sich t&extus Empiricug den Pyrrhonischen Versuchen. Aber auch Humégtrdie Frage, ob die
Ursache nicht gleichzeitig mit ihrer Wirkung sekist dies aber zurlick, und zwar aus einem Grundelem wir gleich zu sprechen
kommen werden.

ssHumegibt noch die Bedingung an, dass sich die Ursathder Wirkung (als zwei Vorgange) in der Zeit lfert. Dies fihrt aber
im Zusammenhang mit der Kontinuierlichkeit der Zritbesonderen Schwierigkeiten, auf die wir hiehteingehen kénnen.
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mittelbare Ursachen. In unserem Falle hat man daiteieder den gesamten, die Wirkung hinreichenéhbed
genden Zustand im Auge oder lediglich den diesestaful zum hinreichend bedingenden vervollstandigend
Tatbestand (in unserem Falle: die Herstellung dmst#kts), ohne die in der elektrischen Einrichtlizxgge-
legten" konstanten Bedingungen dazuzurechnen. biesaére also — nach der letzteren Auffassung deleSa
die "Erganzung" der bereits vorhandenen Bedinguzgemhinreichenden Bedingung der Wirkdhdnd
korrelativ: "Wirkung" ist nicht der gesamte neuesiand der elektrischen Anlage (allgemeiner: eimstilm-
ten Anlage von Sachen), der im Moment des Zustardelens der Ursache erfolgt, sondern lediglich jener
Bestandteil dieses Zustandes, durch welchen sichalee Zustand von dem friiheren, der in der bemd&n
Anlage vor dem Vollzug der Ursache herrschte, sotezidet.

Wenn wir unter "Ursache" aber eine mittelbare Unsawgerstehen, dann ist es natirlich richtig, desfgher ist
als eine ihrer mittelbaren Wirkungen. Aber diesem deitunterschied einschlielende Begriff der kKansBe-
ziehung setzt den Begriff einer unmittelbaren, aaoh unserer Auffassung einer mit der Wirkungolieeiti-
gen Ursache voraus. Denn ist die Ursache wirkliehEsiganzung zur hinreichenden Bedingung der Wigkso
erhebt sich die Frage, wie es dann moglich warss dee eine Zeitlang existierte, ohne dass die ¥WMgleintrat,
dass sie sich also in einer Zeit vollzog, in wetdhee Wirkung noch nicht vorhanden war. Es missten
irgendein besonderer Grund fiir das Eintreten dekWg vorliegen, der mit der bereits vorhandenersadhe”
nicht identisch ist. Dann kénnte sie aber keinédBeging zur hinreichenden Bedingung der Wirkung, ségo
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Uberhaupt keine Ursache. Ursache wéare dann nighs@ndern etwas ganz anderes, insbesondere jeunmad G
fur das Eintreten der Wirkung, der dann wiederurhdar Wirkung gleichzeitig sein misste. So sind g&no-
tigt, die Gleichzeitigkeit der ("unmittelbaren”) é&rche mit der Wirkung anzunehniebie unmittelbare
Ursache ist zugleich Ursache im "urspriinglichen"

34Es scheint, dass es sich darum bei der Verwendemglten Ausdrucks "caus:l. efficiens" handelteilVBandpunkt unterscheidet sich
aber — wie es scheint — dadurch von dem traditiemeérstens dass ich diesen Begriff ndher zu §igien suche und zweitens dass ich
andere 0A: verwendete, aber nicht genau untersehéBegriffe der "Ursache" vermeiden will.

ssAuf diesem Standpunkt steht im Grunde &igwart(vgl. Logik, Bd. 11.8 73, S. 137 ff.), nur dass er das Wort "Ursache'tfiras
anderes verwendet. Das aber, was ich hier "Ursadraie, nenrigwart,das Wirken der Ursache" oder ,Aktion der Ursacldie Wir-
kung in meinem Sinne nennt er die "Entstehung diekts". Und dann behauptet Sigwart: "Die Gleichipgieit der Aktivitat der Ursache
und des Entstehens des Effektes ist im strengstere Sorhanden” (1. c. S. 157). Was aBegwartausdriicklich ,Ursache" nennt, ist nicht
ganz klar. Zuerst scheint es, dass er unter "UeSatds Ding versteht, von welchem aus das Wirkéetaas anderes ausgeht (also z. B.
die stoRende Kugel beim Zusammenstof3 von Kugeldjesaber - wie es scheint - versteht er darutiéeGesamtheit der Bedingungen,
von welchen der Vollzug und die Eigenschaften dekWvig (des dauerhaften Effekts) abhéngt. Im erbtdle ware "Ursache" ein Ding, im
zweiten dagegen die hinreichende Bedingung derifigkin beiden diesen Fallen unterscheidet sictstirdpunkt Sigwarts von demjeni-
gen, den ich hier begriinden will. Jedenfalls geBégtvart zu den Vertretern der Ansicht, die denrBeder Ursache mit dem Begriffe des
Dinges bzw. der Substanz eng verbindet, und sielitin dieser Hinsicht ausdricklich Wundtentgegen. Zugleich hat abgigwartauch
den Seinszusammenhang im Auge, den ich hier fikalisale Beziehung fur wesentlich halte, nur dagsneanders' nennt als ich. Vgl.
dazu auch MWartenberg Das Problem des Wirkens und die monistische \Wsifaauung.

Nicht anders verhélt es sich im Grunde mit dem &tanktKantsin dieser Frage, obwohl er oft vom Spéaterseirvidiekung gegeniiber der
Ursache spricht. Er unterscheidet aber die "Kat#aler Ursache" von der Ursache selbst. Und ina@wmsenhang damit schreibt er in der
"Kritik der reinen Vernunft" (2. Aufl., S. 248): "& gréRte Teil der wirkenden Ursachen in der Natumit ihnren Wirkungen zugleich, und
die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch veaast, dass die Ursache ihre ganze Wirkung nichiniem Augenblick verrichten kann.
Aber in dem Augenblick, da sie zuerst entstehsisimit der Kausalitat ihrer Ursache jederzeitleied, weil, wenn jene einen Augenblick
vorher aufgehdrt hétte zu sein, diese gar niclstanden wére."
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Sinne. Und umgekehrt: Ursache als Glied der urgpithen kausalen Beziehung ist "unmittelbare" Ungac
ihrer Wirkung. Die mittelbare Ursache einer besttemwWirkung W ist dagegen ein weiter gelegenesddiie
der Reihe "unmittelbarer" Ursachen, sie selbst @béweine urspriingliche Ursache der Wirkung Shinsge ist
es, die diese Wirkung hervorruft, sondern etwa®eag] was nur eventuell durch sie hervorgerufed.wir

Die Annahme der Gleichzeitigkeit von Ursache undkiig fihrt aber zu betrachtlichen Schwierigkeit@ann
es droht die Gefahr, dass auch bei allen bloR livéiten kausalen Beziehungen der Zeitunterschieschsn der
(mittelbaren) Ursache und deren Wirkung verschwindenn wie kdme man zu einer Wirkung, die spatamew
als ihre mittelbare Ursache, wenn bei allen vestnitten Zwischengliedern lauter gleichzeitige kariszlieder
vorhanden waren? Diese missliche Schwierigkeit Weioht zu beseitigen, wenn es gestattet ware Bagyniff
eines "unmittelbar auf einen anderen Augenblicgdatden Augenblickes" anzunehmen. Wir wissen alaess,d
sobald man die Kontinuitat der Zeit annimmt, diesgeschlossen
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ist, da der Begriff der "benachbarten Stellen” ionthuum dem Wesen des Continuums widersprichmB8ss
ein anderer Weg zur Beseitigung der angedeutetewiSidgkeit gesucht werden. Und es scheint, dassida
lich eine Moglichkeit ihrer Beseitigung vorliegtieSuhrt aber zu einer Auffassung der urséchlicBeniehung
bzw. der Ursache selbst, welche sich von den bishé&fmlauf sich befindenden Theorien der Kausatidlikal
unterscheidet und infolgedessen vielleicht aufreMéderstand des Lesers stof3en wird.

Unsere Behauptung lber die Gleichzeitigkeit derittetharen Ursache und ihrer Wirkung fihrt namiliair
dann zu der soeben angedeuteten Schwierigkeit, wamehe ergdnzende Behauptungen stillschweigend
angenommen werden, die zunachst mit dem Wesenalesaitat nichts zu tun haben, obwohl sie die Asiffa
sung der kausalen Beziehung wesentlich beeinflussesh zwar nimmt man als selbstverstandlich an:

1. dass die ursachliche Beziehung ein momentatmskeinen Zeitverlauf fir sich beanspruchendesgiis
ist und

2. dass bei zwei Ereignissen A und B, von welchetie mittelbare Ursache des B ist und somit dwicle
Mannigfaltigkeit von vermittelnden zeitlich geordee Ereignissen Fvon B getrennt ist, die ganze Zeitstrecke
tA ... tn durch in urséchlichen Beziehungen stebdatignisse Flberall dicht erfillt ist und dass somit diese
Mannigfaltigkeit von E die Machtigkeit des Continuums hat.
Es gibt m. a. W. auf der ganzen Strecke A, B bawtkt keinen solchen Zustand Z, der wahrend eingp&ase
unveranderlich dauerte (wahrte). Haben wir es m#reVeranderung des Tatbestandes A in den Tatie:&a
zu tun, die beide nur mittelbar miteinander zusammagen und somit eine zeitliche Differenz aufweis® ist
diese Veranderung kontinuierlich. Bei der Annahimereunmittelbaren Beziehung zwischen Ursache und
Wirkung und bei der Gleichzeitigkeit ihrer Gliedelgt dann aus den erwahnten Voraussetzungen adassA
und B gleichzeitig sein missen, dass also allgjethel Verdanderung momentan ist. Stellt man sich dafualen
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heraklitischen — oder, wenn man will, auf den Bergehen — Standpunkt und behauptet die Bestandidgei
Veranderung in der realen Welt, dann muss man nerléennung der Zeitlosigkeit oder der Augenblididieit
des ganzen Weltgeschehens gelangen.

Man beginnt jetzt vielleicht, den Grund der Schigkeit sowie die mdglichen Wege zu ihrer Beseitigun
spuren. Sie entspringt aus der Kreuzung zweier @exhmeihen: aus der Bestimmung der ursachlichemeBez
hung — die in ihrem letzten Wesen formal-ontololgist und also als solche erst spéter zu behandiia —
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und aus metaphysischen Voraussetzungen Uber desfekWesen der realen Welt. Dabei wird die meleri
Welt zwar nicht ausschlieBlich, aber doch in erkirie ins Auge gefasst und dient gewissermafe aibild
jeglichen anderen realen Seins. Diese metaphysisé¢brussetzungen stehen mit manchen materialamitol
schen Grundbehauptungen in engem Zusammenhandneagds materiale Wesen dessen, was in der ursach-
lichen Beziehung steht oder stehen kann, betreSenverflechten sich noch mit einer bestimmtenféasgung
der Zeit als eines eindimensionalen Continuumwjalthem Zeitmomente eben Zeitpunkte, also Steiten i
Zeitcontinuum, sind. Alle mathematischen BegriffeliBehauptungen tber das eindimensionale raumliche
Continuum werden auf die Zeit selbst sowie aufdlels in der Zeit vollziehende Geschehen Ubertrageaass
beides einer Geometrisierung unterliegt. Auch dascBehen — und insbesondere das materielle Geschehe
gilt jetzt fur kontinuierlich, die Mannigfaltigkeder Weltereignisse fur tberall dicht. Es gibt lkeePiskontinui-
tat im Weltgeschehen mehr.

Was muss und was kann von diesen Voraussetzungesg@geben werden, damit die angedeutete Schwadtrigk
beseitigt werden kann? Muss da eben nicht auf thelezeitigkeit der Glieder der unmittelbaren utdéhen
Beziehung verzichtet werden? Waren namlich Ursacitkihre unmittelbare Wirkung auf zwei verschiedene
Zeitmomente verteilt, so dass} voranginge, dann wirde auch zwischen mittelbaswedenen Ursachen und
Wirkungen ein Zeitunterschied bestehen. Man wiatenchicht gezwungen sein, zu der paradoxen Annahme
der Augenblicklichkeit des ganzen Weltgeschehergetangen. Wird dabei die Augenblicklichkeit (zelle
Punktualitat) der Ursache — im Einklang mit denigism Behauptungen — angenommen, dann scheint &uch d
Vorwurf fortzufallen, dass die Ursache bei ihrenliohen Frihersein von der Wirkung nicht die Ergéng zur
hinreichenden Bedingung der letzteren sein konfmézieht sie sich in einem zeitlich punktuelleneigmis und
folgt ihr die Wirkung unmittelbar nach, so stehthts im Wege, dass sie die Erganzung der hinregtghen
Bedingung ihrer Wirkung sein konnte.

Indessen verstd3t dieser Losungsversuch gegerhé@i€ des Continuums, indem in ihm offenbar bebartke
Zeitmomente, auf welche die unmittelbar aufeinafodigenden Glieder der ursachlichen Beziehung Végein
sollen, angenommen werden. Denn
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benachbarte Punkte im Continuum gibt es nicht. Balh also zur Vermeidung dieses Widerspruchs auf di
unmittelbaren urséchlichen Beziehungen verzichtehausschlie3lich mittelbare urséchliche Beziehange
zulassen? Ist aber der Gedanke einer mittelbasgthlichen Beziehung bei der Leugnung der Mdglitthke
jeder unmittelbaren urséachlichen Beziehung nickenéddls widerspruchsvoll?

Mehrversprechend scheint der Gedanke zu seinadfisie Ununterbrochenheit des Stattfindens deialrs
lichen Beziehungen zu verzichten sei. Zu diesemckeést vor allem zwischen zwei grundverschiedenen
Tatbestanden im realen S&iau unterscheiden: zwischen dem Verharren in eifistande oder in einem
Vorgang und dem Ubergang von einem Zustand in eaneleren. Mit dem Verharren hatte man es vor afiein
Dingen zu tun, die eine Zeitlang gar keiner Verdndg unterlieget. Aber nicht bloRR bei ihnen. Die geradlinige
gleichmafiige Bewegung eines Massenpunktes bildetfalis einen Fall des Verharrens in einem Zust&ad.
sogenannte Tragheitsgesetz besagt nichts andkréssa es Falle des Verharrens in der physikaisch
Wirklichkeit zulasst und die Méglichkeit des Ubengas von einem Verharren in ein anderes von eirem b
sonderen Faktor, den man "Kraft" oder "Impuls" neabhéngig macht.

Eben damit wird die Verschiedenheit zwischen demhsfeen und dem Ubergange von einem Zustand imeine
anderen, als zweier Grundformen des individuellein§ zugegeben. Die Ursache hat namlich nur @aStelle
im Sein, wo es zu einem Ubergange von einem Sesteszd in einen anderen kommt. Das Eintreten dieses
Uberganges muss eben einen "Grund", eine "Ursaeisdn. Sie liegt in dem Eintreten der Erganzungrein
unentbehrlichen zu einer hinreichenden Bedingusgndeien Zustandes begriffen. Diese Erganzung befi e
diesen neuen Zustand hervor, in dessen Rahmenisi¢iVirkung" befindet. Die Physiker fiihren da eluk@
"Kraft" (den "Impuls") als das Bewirkende ein, diss, was diesen Ubergang,

% D. h. hier, im Rahmen der ontologischen BetrachtimdSein, das als real gedacht, aber nicht anger@mnicht gesetzt ist.
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37D. h.: Es wird hier nicht behauptet, dass es sadattenicht verandernde Dinge in der realen Westizhlich gibt. Dies wéare
entweder eine rein empirische oder eine metaphysiBeststellung, die hier nicht gemacht werden @&rhandelt sich hier

lediglich um derGehalt der Ideedes Verharrens bzw. um den Gehalt der Idee elvsswt unveranderlichen Dinges, insbesondere
also darum, ob die Idee des Dinges seine absolutertéinderlichkeit zulasst.
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diese Veranderung herbeiftihrt. Das Verharren iaraiZustande indessen braucht gar keine "Ursache" zu
haben, es gehort sozusagen zu der urspringlichéasgang des Seins oder mindestens des matergsdias.
Oder noch anders gewendet: Die friiheren Phases ¥grarrungszustandes sind den spéateren gegemaher
als deren "Ursache" aufzufassen. Anders gesagh weginem geschlossenen System ein Ding einigelize
seinem Zustande verharrt, so erfordert dies kedsetdere "erhaltende" Kraft innerhalb dieses Systé&m
"erhalt" sich selbst. Es gibt eine urspriinglichedfheit" des Seienden: es verbleibt einfach veréamgslos in
seinem Zustande, solange es nicht durch irgendsetamauflien her Kommendes aus diesem Zustandesherau
geworfen wird. Zu einer Veranderung kommt es nututleh, dass die AbschlieBung (Isolation) des bietneen
Systems in einer Hinsicht, an einer Stelle, ebamiibnden, zerstort wird. Irgendein auRerer Fakéonichtet
das Gleichgewicht des Systems und Uberfuhrt emineues Gleichgewicht, in welchem das System dann
solange verharrt, als kein neuer Stérungsfaktoam System eindringt. Dieser Stérungsfaktor igttsianderes
als eben dasjenige, was "Ursache” zu nennen istefauf, so dringt er in ein einige Zeit langnigstens nur
in gewissen Hinsichten und bis zu einem gewissed&geschlossenes oder besser isoliertes System ein
wodurch sich dann "unmittelbar" — und das kanntsielmderes als "gleichzeitig" bedeuten — auch \dii-"
kung" einstell® Diese "Wirkung" kann aber nichts anderes sein ialSésamtheit der Tatbestande,

3sEben damit wird da in die Betrachtung des kaus8kinszusammenhanges das Problem des "relativrisali®ystems" eingefiihrt. Der
Begriff des "relativ isolierten Systems" - im Gegatz zu dem "absolut abgeschlossenen System" indaffenen System" - hat sich
spater als besonders wichtig erwiesen. Ich halsediBegriff und seinen wesentlichen Zusammenhahdam Kausalproblem zum ersten
Male im Jahre 1943 in einer Sitzung der PolnisdPleitosophischen Gesellschaft in Lemberg vorgeleghn sprach ich dariiber am
Internationalen Philosophischen Kongress in Rondahire 1946, also bevor dieses Buch im Jahre 19 7%ersten Male verdoffentlicht
wurde. Er verhalf mir dann in den Jahren 1950-1@&2l, eine vollig neue Rolle des kausalen Seingam&mhangs in der Struktur der
realen Welt als eines Seinsgebietes zu zeigennHiek dieser Ergebnisse habe ich im Jahre 198&irPolnischen Philosophischen
Gesellschaft in Krakau vorgelegt. Die allgemeinediiie des Systems "general system theory" hairsidan letzten Jahren sehr entwickelt
und fiir verschiedene biologische Probleme, audeirkKybernetik, als bedeutsam erwiesen. Man hatdddzei nie darauf Nachdruck
gelegt, dass es sich da um "relativ isolierte" magleich "offene" Systeme handeln muss. Man spnachmmer von "offenen" Systemen,
ohne auf die Notwendigkeit einer relativen Abgesshénheit bzw. Isolierung hinzuweisen, was ebegatélitio sine qua non des
Bestehens eines Systems ist (1962).
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welche den neuen Zustand von dem alten, bere#siztem, unterscheiden, also nicht der gesamte Zigstand
selbst. Ebenso irrig ware es aber, den ganzerogsehen, bereits zerstérten Zustand des Systerdef{lor-
sache" der "Wirkung" zu halten, statt diesen Bégthien nur auf den "Stdrungsfaktor" bzw. auf degéir
zungsfaktor zu der hinreichenden Bedingung desdans der Wirkung einzuschrank®&n

Man darf aber dabei nicht in die alten Fehler \lnfa Denn es liegt da der folgende Gedanke nakeMir-
kung" ist in ihren Einzelheiten naturlich nicht Blwon der Art und den Eigenschaften des "Stéruktsfs!
abhangig, sondern auch von dem GesamtbestandegaéeisEhaften des verflossenen Zustandes des Systems
der durch das Auftreten des neuen "wirksamen Fsk{der "Ursache" in dem soeben eingefihrten Sinne)
zerstort wurde. Diese Beziehung der Abhangigkeit alaer nicht mit der Beziehung zwischen der Ursaahd
der Wirkung vermengt werden. Denn diese Vermenduhg eben zum Ruckfall in den alten und, wie mir
scheint, irrigen Begriff der Ursache. Infolge die¥ermengung fasst man die Ursache als den gesagitem
eben eintretenden Zustand vorangehenden Zustari8lydessms auf, das sich jetzt in einem neuen Zusthaed
findet. Dann wird aber nicht bloR der bei einem kdla@ge vorhandene frilhere Zustand, sondern (betrfeslegy
frihere Zustand des Systems als Ursache aufgefesdtirch im Grunde die Moglichkeit des Verharreas d
Systems geleugnet wird. Dann befindet man sictersalben Lage, welche zu untberwindlichen Schwierig
keiten fuhrt.

Das Wesentliche der neuen, hier eingefiihrten Asifflag der Ursache als des Eingreifens eines Stdakigss
in ein bis dahin in gewisser Hinsicht isoliertes, Gleichgewicht verharrendes System (dessen Isoligaber
durchbrochen werden kann) liegt darin, dass

a) die urspringliche Beziehung an sich nicht mitBeziehung des hinreichenden Bedingens einfach zu
identifizieren ist und dass

b) die Begriffe der Glieder der ursachlichen Beaigdvon sich aus eine doppelte Diskontinuitat infbauw der
Welt, in welcher eben ursachliche Beziehungenfstdéin sollen, vorschreiben: die Diskontinuitat

s9Darin liegt eben der Kern der neuen Auffassungkaesalen Seinszusammenhanges, die uns die obeteatete Schwierigkeit
zu Uberwinden erlaubt. Einen anderen Versuch, clisvigrigkeiten zu tiberwinden, welche bei dem tiadéllen Begriff der
Ursache auftreten, wurde von B. Russel in der "ysialof Mind" (vgl. Kap. V: Psychological and Phyali Causal Laws)
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unternommen.
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in dem Gleichzeitigseienden und die Diskontinuiit@tNacheinanderseiend®n

ad a) Die Ursache, in dem hier eingefilthrten Sinne,nssiah nicht die hinreichende Bedingung der "Wiriyn
sie ist einerseits weniger als diese Bedingungrimdie nur der einen Zustand zur hinreichendenrigedig der
Wirkung ergdnzende Faktor ist; andererseits istr&hr als sie, indem sie eben ein "Stérungsfaktamd zu-
gleich auch ein gewissermafien schopferischer Fakigir sie "bringt" die Wirkung "hervor". Sie ist. a. W.
der wirkende Faktor, der nicht nur sozusagen Assfkiner Kratft ist, sondern auch selbst an sictiem Voll-
zug eines Ereignisses, die Ursache ist oder im-S8hdpielen eines Vorgangs ein Moment der Aktivitasich
enthalt. Die hinreichende Bedingung als solche ditadagegen gar nicht etwas Schopferisches, "A&tjau
sein. Sie liegt auch in einer Seinssphare vor, svoberhaupt gar keine "Ubergénge" gibt und geban,ka B.
in dem Bereich des idealen individuellen Seinshéseondere im Mathematischen. Der letzte Schridein
Theorie der Kausalitat, den wir aber hier nichleunéhmen kénnen, wéare, das Wesen dieses Hervagbhsng
dieses, wie ich sagte, schopferischen Momentsritvdsache aufzuklaren.

Dagegen missen wir hier noch auf ein Moment deads hinweisen. Wir wollen es das Moment der mittel
baren Wirkhaftigkeit der Ursache nennen. Und zwhwohl die Ursache lediglich die Erganzung zur &iinr
chenden Bedingung ist, "wirkt" doch nicht nur dieia. Sie "aktiviert" — wenn man so sagen darfle ébrigen
Teilbedingungen, die in den Gesamtbestand deribimeden Bedingung eingehen, da sie alle die Edexis
ten der Wirkung néher bestimmen. Die Bedingunganirdeinem bestimmten Bestande von Sachverhatien v
dem Eintreten der Ursache vorhanden waren, warsiclinunwirksam, d. h. sie riefen die betreffendieklhg
nicht hervor. Trotzdem ist die durch die Hinzufiguter Ursache hervorgebrachte Wirkung von ihnehtnic
ganz unabhéangig: sobald nur die Ursache auftrittaehen gewissermaRen die verborgenen Kréafte jesier
bedingungen, so dass ihr Gesamtbestand mit dech#saisammen — also die gesamte hinreichende Betjng
— es bestimmt, was fiir eine Wirkung sich vollzidbass sie sich aber vollzieht,

40Dies stimmt - wie wir sehen werden - mit gewissamial-ontologischen Ergebnissen, welche die Forsntensgebietes und
insbesondere die Welt betreffen, Uberein. VglenriKap. XV.
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dariiber entscheidet der- Vollzug der Ursache imemiSinne. Daraus folgt, dass alle, die sich férsdigenann-
ten "kausalen Gesetze" interessieren, also fiPdaslem, welche Eigenschaften der Wirkung durck gege-
bene Gesamtheit der die hinreichende Bedingungiiden Sachverhalte bestimmt sind, die ursachliczeB
hung im Sinne der Abhangigkeit dessen, was durelhigireichende Bedingung bedingt wird, zu verstehen
gendtigt sind. Sie Gbersehen dagegen jene besoRdéleeder Ursache in unserem Sinne, die in denvaier
rufen der Wirkung und in der Aktivierung des Gedagstandes der die Wirkung naher bestimmenden Feaktor
besteht.

ad b) Die erste Diskontinuitat liegt in dem Gleichzeiigienden, und zwar in dem Sinne, dass in der Welt
relativ isolierte (gegenseitig zum Teil abgesoneleBysteme existieren missen, damit es zu einefchlishen
Seinszusammenhang kommen kdnnte: dasjenige Sydésmeine Zeitlang im Gleichgewicht verharrt und in
einem bestimmten Moment durch eine "Ursache" gegenmwird, aus seinem Zustande herauszutreten und in
einen anderen Uberzugehen, und ein anderes Syaiemglchem die in das erste System eindringendaftKr
gehort. Diese beiden Systeme missen durch irgavasetoneinander getrennt, gegeneinander abgesehloss
werden, wenn es einige Zeitlang nicht zu einem #Zusanstol3 und eben damit zum "Wirken" der Kraft, zu
ihrer Verwandlung in eine Ursache kommt. Diesestf&mtsein" braucht natirlich nicht in einem rawmén
Sinne verstanden werden, aber das raumliche Gésenrgehort auch hierher. Im allgemeinen handetich
um das Vorhandensein eines Isolators, der die be&Sgsteme zeitweilig gegenseitig abgrenzt und ébemem
Moment "durchbrochen" wifd

Die zweite Diskontinuitét liegt im Nacheinanderselen, indem es in den Systemen Verharrungsphabkgn gi
welche die Ubergangsmomente von einem Zustanchaneinderen voneinander trennen. Diese Verharrungs-
phasen sind eben durch das Vorhandensein derrlsai@es einen Systems von den anderen Systemég-erm
licht und kommen zum Abschluss, sobald eine bestenisolierung des einen Systems dem anderen gegenib
eben durch den Stérungsfaktor durchbrochen.Mehn tritt der Ubergang von einem Gleichgewichtsacs in
einen andereain. Der Ubergang selbst, sofern er

410b in diesem Moment die vorhandene Diskontinuigiditigt wird und die bei den Systeme zu eineme®ystusammenflieen, kann hier
nicht entschieden werden. Es scheint, dass dies/eedthieden sein kann. Ich behandle dieses Thaaberenorts.
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einer ist, vollzieht sich momentan, augenblickliEls.kann aber auch ein ganzer Ubergangsvorgang selam
sich eine Kontinuitat von Ubergéngen vollzieht, dan eine Zeitlang dauert. Das Wesentliche fiiristraber,
dass es mehrere voneinander zeitlich getrenntegdhge geben kann, die dann durch Verharrungsphasen
getrent?zt sind, so dass es dann zu einer diskretamigfaltigkeit von sprunghatft sich vollziehendebedgangen
kommt™.

Wir stellen da eine Behauptung auf, die der Traditder Naturwissenschaft der letzten Jahrhunderteider-
sprechen scheint. Mindestens seit Newton hat mkenrgealle in der Natur vorkommenden Vorgéange-fiim
mathematischen Sinne — kontinuierliche Gebildealteh. Indessen, unserer Behauptung gemarn warechman
Vorgange — z. B. die Bewegung eines Koérpers awdrdirummen Bahn, z. B. auf einer Kreisbahn — nicint-
tinuierlich in dem Sinne, dass sich die AnderungBEwvegungsrichtung unaufhérlich vollzieht. Freiliwiirde

die Bewegung selbst keine Unterbrechungen erleilear, sie vollzoge sich nicht auf einer strengegisfinie,
sondern in der Weise eines Systems von sprunghAftdarungen der Bewegungsrichtung. Und dasselbdaviir
betreffs der beschleunigten Bewegung gelten: siglevihre Schnelligkeit (velocitas) sprunghaft véfigrn. Die
sogenannte gleichmaRig beschleunigte Bewegung eitdeeBewegung, deren sprunghafte Vergréf3erungen der
Schnelligkeit immer die gleichen wéren und dgl. méim Zusammenhang damit durfte man die gleichrm&Rig
Bewegung nicht fur eine "Ortsveranderung" im Raulnaken, sondern man musste sie als den Zustansl eine
bestandigen Passierens der Raumpunkte betractsemté&rliegt keinem Zweifel, dass dieser Standpaakt
einem ganz anderen Bilde der Natur fuhrt als deiggam an welches wir uns gewohnt haben. Anderarfedt
indessen der Gedanke nahe, dass dieses Ergell@ghtemit der quantenhaften Behandlung der melien
Vorgange durch die moderne Physik im Zusammenhtatig. All dies sind aber Fragen, die eine naheveakEr
gung erfordern. Und wir werden auch gendétigt sems, spater damit im Rahmen unserer Ausfilhrungeawgen
zu beschéftigen. Jedenfalls muss vorlaufig bet@rten, dass von dem hier von uns eingenommenen
Standpunkt aus gar nicht folgt, dass kontinuiedistorgéange nicht méglich waren. Es folgt nur dayaass,
wenn sie in der Tat streng kontinuierlich sind etk Zeitlang dauern, sie keine "Ubergéange" sind.

41 Es sind da wiederum verschiedene Falle méglichhidienicht untersucht werden kénnen.
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GleichmaRige Bewegung — sofern sie sich vollzieist demnach keine "Veranderung”, kein "Ubergamgiém
hier verwendeten Sinne, sondern ein Verharrennerngiverdnderungslosen Zustand. Tatsache abewess —
jedoch im Rahmen rein ontologischer BetrachtungenekRolle spielt — , dass es empirisch sehr scrstjezine
absolut gleichméRige Bewegung hervorzubringen unerlzalten. Dies besagt aber nichts anderes, sésdia
empirisch gegebene materielle Welt — sofern diafttting ihren Wahrheitswert behalt — nur sehr schwaa-
einander abgegrenzte relativ isolierte Systemé&mzu enthalten scheint. Wenn das stimmte, so evéisdeine
Tatsache sein, die unsere Begriffsbestimmung deadbie und der Wirkung gar nicht antastet. Sie wélde
zugleich zeigen, dass das Eintreten der ursaciliBleziehungen, die Bestimmung ihrer Glieder sowidieh
die Verteilung ihrer selbst in der Welt von der eén Ausgestaltung und von dem Beschaffensein neases
da existiert, abhangig und naher bestimmt ist. iNmerhalb einer bereits vorhandenen und auf beggnvireise
qualifizierten Welt hat es also einen Sinn, voraatgichen Beziehungen und eben damit von so etias w
"Ursache" und "Wirkung" zu sprechen. Damit hangtimder letzte Punkt unserer Begriffsbestimmung der
ursachlichen Beziehung zusammen, dass namlichgdiltsache und Wirkung, gleich real sein muss. B&lo
aber zur ndheren Erérterung dieses Punktes Ubengétehite ich noch auf eine andere Weise die Behagpt
begrinden, dass die ursachlichen Beziehungen sadthlieRlich innerhalb der realen Welt vollziehen.

Diese Behauptung ist mit unserer Auffassung deaths als eines Erganzungsfaktors eng verbundest- Er
ganzt einen Bestand von Bedingungen (Sachverhattenin einem System von Dingen und Vorgangen
bestehen, zu der hinreichenden Bedingung der Wirkund ruft eo ipso diese Wirkung hervor. Man kaages,
dass, solange die Ursache U noch nicht stattfimtiet\Virkung W noch zu der Zukunft gehért und ednepi-
rische Mdglichkeit bildet. Sie ist nAmlich in dem Zeitmoment t vorrdEintreten der Ursache U empirisch
moglich, und zwar mit Rucksicht auf die Reihe deentbehrlichen Bedingungen der Tatsache W, di@rzuri
Eintreten noch nicht hinreichen. Sofern aber digadne U der Wirkung W eintreten soll, so kann digsunter
der Bedingung stattfinden, dass in dem Bestand&gatems, welches durch das Erschittern des Gkeichg
wichts infolge des Eintretens von U zum Eintreten\Wirkung W fiihren soll, kein Sachverhalt enthaléein
darf, der mit U oder mit
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W nicht zusammenstimmt oder ihnen widerspratMan kann also sagen, dass die Ursache U ein Fiaktor
der ein bestimmtes W, das nur mdoglich ist, in eirkiehes verwandelt, d. h. in das Stattfinden sine
Ereignisses, das die Wirkung W bildet. Die Ursaishenit anderen Worten der Realisierungsfaktonaer
ihrem Eintritt nur méglichen Wirkuri§ Sie ist es zugleich, die zwei Systeme von Dingeth$@chverhalten in
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der realen Weff voraussetzt, welche unter einer Hinsicht voneieazeitweise relativ isoliert sind, aber zu
einem Zusammenstol fuhren kdnnen; inshesondetesgeaber in einem dieser Systeme das Vorhandensei
einer Auswahl von Bedingungen voraus, die sie zthdeeichenden Bedingung der Wirkung W erganzt.
Sowohl also sie selbst "findet" eine Welt vor, irfr@b welcher sie sich vollzieht, wie auch die Wiing, die
durch sie hervorgerufen wird, einen Bestandteselieselben Welt bildet. Weder das eine noch dasrarist
etwas, was auf3erhalb der realen Welt stattfindemted Die kausale Beziehung ist eine innerweltliche
Beziehung.

ad 5. Die letzte Bedingung, dass namlich die beidendglieler kausalen Beziehung real sein miissen, vard m
vielleicht fir trivial und "selbstverstéandlich” hah, obwohl sie in der Philosophie nicht immer tgecwurde
und bei manchem Leser auf Widerstand stof3en wats&thlich bildet sie eine weitere wesentliche &tirén-
kung des Begriffes der Ursache und der kausalereBezg. Denn erst dadurch stellt sie sich nichBldts eine
innerweltliche Beziehung heraus, die nur zwisch&ad@rn der selben Seinsweise — und zwar des Reslse
stattfinden kann, sondern auch als eine Bezietldiagn manchen Féllen, in welchen man im taglicheben
gewohnlich von einer kausalen Beziehung sprichfaeh nicht vorhanden ist. So verhalt es sich znBlem
Falle, wo die angebliche "Ursache" eine seinsautenGegenstandlichkeit (z. B. ein Bewusstseinsaid)die
angebliche "Wirkung" eine seinsheteronome Gegedktiukeit (z. B. ein rein intentionaler Tatbestaist)

Zuruck zum Hauptthema

Kehren wir aber jetzt zu unserem Hauptthema, dulder Unterscheidung zwischen der Seinsurspringit
und der Seinsabgeleitetheit, zurtick. Diese Unteidecimg ist eine rein existential-ontologische

s3Genauer gesagt: das, was in diesem Bestande daschuftreten von W unbertiihrt bleiben wird, enthk@inen das W ausschlieBenden
Sachverhalt.

44Bei einem anderen Begriff der »Mdglichkeit" - im gagischen Sinne - ist sie eben dasjenige, was diau{ letzten Endes »ermdglicht".

asDer Begriff der» Welt" ist ein formal-ontologischBegriff und wird in spéateren Untersuchungen auf@iekverden.
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und hat mit der Unterscheidung zwischen der Ursaddeder Wirkung an sich nichts zu tun. Es ist $amaht
erlaubt, den seinsurspriinglichen Gegenstand denhwoseinsabgeleiteten Gegenstand gegenuber ipsp fa
als dessen Ursache und den letzteren als "Wirkdeg'ersteren aufzufassen. Nach unseren Ausfuhruirogen
die kausale Beziehung klart es sich jetzt auf, wadies der Fall ist. Damit etwas "Ursache" seinnkanuss es
eine Reihe von Bedingungen erfillen, die nicht Hweime seinsurspriingliche Gegenstandlichkeit eullwer-
den brauchen. So liegt es im Wesen einer seindimglichen Gegenstandlichkeit gar nicht, dass siécte und
insbesondere ein zeitlicher Gegenstand (ein Ereigghér ein Vorgang) sein kann, noch dass sie "seil'Man
hat auch in der Geschichte der Philosophie — thlisfic wenn auch nicht begrifflich entsprechendzpsigrt —
seinsurspriungliche und seinsabgeleitete Gegensathkeliten unterschieden, ohne zwischen ihnen kalBai
ziehungen angenommen zu haben. Auch rein saclgithditet, dirfte man das nicht tun. Als Beispairk uns
die von Platon gemachte Gegenuberstellung der Ideeémer Einzelgegenstandlichkeiten dienen: digdetn
sollten von den ersteren seinsabgeleitet seinoPlEhm aber zwischen ihnen keine kausale Bezieinng
Ahnliches lieRe sich vielleicht auch von der atislischen "Form" und den Einzeldingen sagen. Essmabsr
auch bestritten werden, dass die Beziehung zwisGlwet) der als seinsurspringlich betrachtet wird] der von
ihm geschaffenen Welt im Sinne einer kausalen Bezig zu deuten sei. Dies ergibt sich schon dadass
weder Gott noch die von ihm eventuell geschaffergdt in innerweltliches Ereignis oder ein Vorgasg Sie
wurden jedenfalls nicht als solche Gegenstandlitbkeson jenen Denkern aufgefasst, die sich — etiga
Plotin oder die Scholastiker — mit Gott und desBemiehung zur Welt befasst haB&n

Will man die Seinsurspriinglichkeit einer Gegenslighleit positiv ndher charakterisieren, so lagst $olgen-
des sagen: Eine seinsurspriingliche Gegenstandiicd#iehnet sich in ihrem Sein durch eine absolsid)st-
eigene Position, durch ein absolutes In-sich-sejbgtiindet-Sein aus. Falls sie existiert, ist sie Ur-Sache"
im rein etymologischen Sinne des Wortes, eine Saldtg die zwar fur andere Gegenstandlichkeitearein
Seinsursprung ergeben kann, die aber fiir sich kaiflerhalb ihrer selbst liegende Quelle ihres Swhshr
materiales

a6 Thomas von Aquinbat freilich Gott fur die Ursache der Existenz Wéelt gehalten, aber dies lasst sich nur dadurclarenk, dass er den
Wesensunterschied zwischen der Seinsurspriinglichikdidem Ursache-Sein nicht klar erfasst hat.

111

Eigenwesen muss der Art sein, dass sie micifitt sein kann. Insofern ist sie — falls es ein degagiEigenwesen
gibt — in sich selbst in ihrem Sein gegrundet, mwdr ausschlieflich in sich selbst, in ihrem materi Eigen-
wesen. Eben damit kann sie — sobald sie existiastder aufgehoben noch vernichtet werden, ebensgwea
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sie aus irgendwelchen &uReren Griinden zu seinrmgkodnnte. Dies bedeutet, dass eine seinsursiicheg
Gegenstandlichkeit — sofern sie Uberhaupt existiémtem Eigenwesen nach "ewig", d.h. ohne Anfamd ohne
Ende in ihrem Sein, sein miistte

Es muss aber ausdriicklich betont werden, dass hmBa einer existential-ontologischen Untersuchuyey U
die tatsachliche Existenz gar keiner seinsurspicimgh Gegenstandlichkeit gesprochen werden dad. 2war
aus dem Grunde nicht, weil man im Rahmen einetentigl-ontologischen Betrachtung nicht entscheikbm,
ob es derartige materiale Wesenheiten gibt, diesicimaus die seinsurspriingliche Existenz einechdilme
Konkretisationen bestimmten individuellen Gegendglighkeit fordern. Es wird hier nur behauptet, ddissidee
einer seinsurspriinglichen Gegenstandlichkeit in@ghalte nach so auszulegen ist, wie wir es soebiam g
haben. Wie die metaphysische und die eventuellemakbntologische Entscheidung in dieser Fragtelau
mag, dariiber wird hier gar nichts ausgesagt.

Die wesensmalRige Ewigkeit der seinsurspringlichege@standlichkeit macht es begreiflich, dass jeslgian
und Metaphysik, die Uber die Phase der Anthropohisigrung Gottes hinausgegangen ist und die zugleic
einen individuellen Gott annimmt, zu dem Begrifer @ottheit implicite oder explicite die Ewigkemnd die
Seinsurspringlichkeit hinzurechnet. Dies trifft haaf entsprechende metaphysische Systeme zu. ésdis
fordert aber die Seinsurspriinglichkeit von sichriakt das materiale Wesen der Gottheit, noch setatas-
selbe irgendwie voraus. So schreibt z. B. ein atiseher Materialismus, der die Existenz einestigeis und
Uberhaupt eines jeden Gottes leugnet und nur eimge’schaffene” Materie annimmt, eben dieser Materie
Seinsurspriinglichkeit und damit auch EwigkeifZu

47In diesem Begriffe der "Ewigkeit”, der mit der Smimspriinglichkeit verbunden i8¢ tritt kein Moment der Zeitlichkeit auf. Ein
seinsurspriinglicher Gegenstand braucht auch garinicler Zeit zu sein. Es ist sogar nicht sicberdie Seinsurspriinglichkeit sich
mit der Zeitlichkeit eines Gegenstandes verknuHest. Es sind dies alles Fragen, Uber die momeaanicht entschieden werden
kann.

(*) [CL: ist er nicht denn nach RI kann ein seinsurspriingliches gceimem andereng’ (g'#g) vernichtet werden. Daraus folgt
aber nicht notwendig, dass g ,ewig" sei: RI hatlisth den Fallvergessen (Uberhaupt nicht besprochenylass gich selbst
vernichten konnte!! — Wieder so eine logische Urgggkeit, es ist zum ,Haareausrfaufen!]

sgUbrigens kann darin eben eine Inkonsequenz einelsesoMaterialismus liegen. Dariiber kann aber it entschieden werden.
Vorlaufig handelt es sich lediglich um eine hissatie Tatsache.
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Der seinsabgeleiteten Gegenstandlichkeit dageddinéae absolute, selbsteigene Position, jenesidn-
selbst-gegriindet-Sein". Sie kann zwar seinsautag®@m nachdem sie einmal geschaffen worden iskasia
also mit anderen Worten durch die schon besproclmemanenz ihrer Bestimmungen ausgezeichnet seamn, ab
ihr Sein — als das einer seinsabgeleiteten Gegatistiikeit — hat trotzdem seinen Ursprung in egrederen
Gegenstandlichkeit; die bloRe Immanenz der quadgat materialen Bestimmungen reicht fir die Seiggriin-
glichkeit des Gegenstandes noch nicht aus. Ber egiasabgeleiteten Gegenstandlichkeit ist nanmicht nur
ihr materiales Wesen derartig, dass es ihr Seimighat erfordert und somit nur ihr abgeleitetesnSadglich
macht, sondern es liegt in ihrer Seinsart seltzss d wenn sie existiert — sie nur als eine "géfate, in einer
anderen Gegenstéandlichkeit ihren Seinsursprungriclghexistieren kann. Es kennzeichnet sie zuglaixtht

nur eine relative, von au3en her stammende Posganrdern auch eine Unvollkommenheit des Seins. Auf
seinsabgeleitete Weise zu sein, heil3t soviel witiglich als Geschaffenes zu existieren, d. h. darurteilt zu
sein, in einem anderen die Quelle seines Entstehehaben, und zwar gerade deswegen, weil man ‘jener
sich-selbst-Gegruindetheit" in sich entbehrt, dredién seinsurspriinglichen Gegenstand kennzeichneridie
Seinsunvollkommenheit macht sich zugleich in etaraderem bemerkbar, und zwar in einer eigentiimlichen
Gebrechlichkeit, Sprodigkeit des SeinsL: der Term gebrechlich tritt hier das erste Mal auflkein seinsabgeleiteter
Gegenstand muss seinem materialen Wesen naclesxistaber auch wenn er schon aus irgendeinem &rund
entstanden ist und existiert, kann er immer aufind@reexistieren, denn sein eigenes materiales Warbgit ihn
nicht — wenn man so sagen darf — im Sein. Einnsdhaxffen, existiert er — wenn er Giberhaupt nocheneixi-
stiert — nur dank der Tragheit des Seins. Aber aie$e Tragheit des Seins folgt weder aus seirias&agelei-
tetheit noch aus der materialen Bestimmung seineseWs, sondern lediglich aus der Immanenz seirstimse
mungen, falls dieselbe ihn zugleich auszeichnet als seiner eventuell vorhandenen Seinsauton@¥igech
aber bereits bemerkt habe, muss nicht jeder saje$gitete Gegenstand zugleich seinsautonom sem (bz
zugleich). Er kann auch seinsheteronom sein. Daghiicht nur di€Quelle seines Seins, sondern auch das
Fundament seiner Existenz in einem anderen Gegenstanddgéuessen existiert ein seinsabgeleiteter und
seinsheteronomer Gegenstand nach seinem Entstantdens insofern, als jener ihn erschaffende Gegens
oder irgendein anderer Gegenstand
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ihn im Sein erklt. Seine eigene Form und die materiale Beschaffembantgen es nicht hervorzubringen, sie
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vermégen ihm nicht jene Seinstragheit zu verleilwven, welcher ich soeben gesprochen habe, da #ienimicht
immanent enthalten sind, sondern ihm bloR zugewjeggliehen und insbesondere, wenn er ein reéntig-
naler Gegenstand ist, ihm intentional zugewiesed. #huf diesem intentionalen Zuweisen beruht hier"er-
schaffung" des rein intentionalen Gegenstandeggtagberuht auf dem "Vermeint-Werden" und insbesand
auf dem "Wahrgenommen-Werden" das Sein eines solGlegenstandes. Esse ist hier tatsachlich dassedbe
percipi, wie es Berkeley richtig formuliert hat. Blgibt nur die Frage, ob er den materialen Dingether realen
Welt diese Seinsart richtig zugesprochen hat.

Sowohl die Seinsurspriinglichkeit als auch die Sdigsleitetheit sind etwas Absolutes in der Seirssveer
entsprechenden Gegenstandlichkeiten. Trotzdem din Begriffe der Seinsabgeleitetheit ein relatRezug
enthalten, und zwar auf dasjenige, in bezug wadauteinsabgeleitete Gegenstand eben abgeleit®histieser
Bezug aber eindeutig ist, so dass man genau wigserte, wovon der betreffende Gegenstand abgeisitet
oder ob er in dieser Hinsicht unbestimmt ist, musgeren Untersuchungen vorenthalten bleiben. adyan
diese Unbestimmtheit im Sinne einer unbeschraniabilitat aufzufassen wéare, dann misste manewosr
absoluten Relativitat der Seinsabgeleitetheit édretifenden Gegenstandlichkeit sprechen. Der Gdaesgen
aber, warum ein Gegenstand auf eine bestimmte V8eissabgeleitet ist, muss in dessen Wesen gesecht
den. Nichts ist in dieser Hinsicht zufallig, seldss nicht, dass jede seinsabgeleitete Gegenstikeili "zufal-
lig" existiert, d. h. die unentbehrliche QuellegbrSeins nicht in ihrem eigenen materialen Wessgesn in
irgendeinem von diesem Wesen unabhangigen ZusameffentauRerer Umstande hat. Zu ihrem Wesen gehort
es nur, dass sie eben eine Seinsabgeleitethe#tszwiéd einen duReren Grund ihres Entstehens brauch

Seinsurspriinglichkeit und Seinsabgeleitetheit sBelh sich gegenseitig aus und erschopfen alle chigli

Falle. Es wird aber trotzdem niitzlich sein, denrBeder Seins-Nichtabgeleitetheitinzufthren, und zwar fur
Falle, wo fir eine seinsabgeleitete Gegenstandtiti@ ausgemacht ist, dass sie von einem bestimmtennsege
stand G nicht seinsabgeleitet iStL: das ist gar kein ,neuer Begriff‘! Mit der B-Raion b(x,y) ¥ ,x ist von y geschaffen*, heil3t

LX ist nicht von y geschaffen“ nurb(x,y).]

Zwischenergebnis

Als Ergebnis dieser gewiss nur einleitenden Erwggarkdnnen folgende Behauptungen aufgestellt werden
114

1. Der Gegensatz zwischen der Seinsurspriinglichkelitder Seinsabgeleitetheit ist mit dem Gegensatz
zwischen der Seinsautonomie und der Seinsheterenaictit identisch.

2. Seinsheteronomie schliel3t Seinsurspringliclakest
3. Seinsautonomie lasst sowohl SeinsurspringlitialeiSeinsabgeleitetheit zu.

4, Seinsurspriinglichkeit einer Gegenstandlichkeiért notwendig die Seinsautonomie derselben.

3.5 § 14. Seinsselbstandigkeit und Seinsunselbstand  igkeit

Seinssellstandig ist eine Gegenstandlichkeit, wenn sie ihreWesen nach zu ihrem Sein das Sein gar
keiner anderen Gegenstandlichkeit erfordert, welchenit ihr innerhalb der Einheit eines Ganzenzusam-
men sein missteoder mit anderen Worten, wenn ihr Sein kein notliges Zusammensein mit einer anderen
Gegenstandlichkeit innerhalb der Einheit ei@@szenist. Seinsurselbstandig dagegen ist eine Gegenstand-
lichkeit, wenn ihr Sein ein aus ihrem Wesen flieRates notwendiges Zusammensein mit einer anderen Ge-
genstandlichkeit (die gegebenenfalls in ihrem materialen Wesen gaspnders bestimmt sein mugsiler
Einheit eines Ganzerist*. So ist z.B. das Moment "R6f8'in demGanzen"rote Farbe" seinmselbstandig
enthalten, da es mit demdiemselben Ganzerauftretenden Moment "Farbigkeit" zusammen seinsnids

kann nicht nur keinen "roten" Gegenstand gebewgichem zwar die "Réte", aber nicht die "Farbigkeit
(beides als individuelle Momente genommen), undraisaetwas fir sich ganz Abgesondertes, auftnetede,
sondern darlber hinaus, tUberall, wo "Réte" undBigheit" in der Einheit eines Ganzen vorkommertt &ine
ganz besonders innige Einheit des Zusammenseinsgpnicht da oft von "Verschmelzung*ywischen

s9EdmundHusserlhat zum ersten Male grundlegende Untersuchungendie Selbstéandigkeit bzw. Unselbsténdigkeit etdegenstand-
lichkeit gegeben (vgl. Logische UntersuchungenBUL, lll. Unters.). Er hat aber diesen Gegenslateiaen formal-ontologischen behan-
delt, wahrend er existential-ontologisch ist undinugewissen Fallen mit bestimmten formal-ontadotlien Sachlagen in engem Zusam-
menhang steht. Aul3erdem sind zwei Gegensétze anseinzu halten : der hier behandelte und derjemiggchen deBeinsunabhén-
gigkeit und derSeinsabhangigkeit den Husserl nicht beachtet.

s0Diese Momente als Bestimmungen eines konkreten&pasind von den reinen Wesenheiten "Farbigkeit"&®iite" an sich streng zu
unterscheiden.
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s1Vgl. J. Hering, Uber das Wesen, die Wesenheit ueddée, Jahrid. Philos., Bd. IV.
115

beiden auf. Ob diese besonders innige EinheitdarjeFalle der Seinsunselbstandigkeit notwendigésthier
dahingestellt. Zu betonen ist aber, dass es ine Balf Seinsunselbstandigkeit nicht auf ein blofatdtliches,
sondern auf ein notwendiges Zusammensein innedwlEinheit eines Ganzen, auf das wesensmafige Abge
sondert-nicht-existieren-Kénnen ankommt.

Einen anderen Fall der Seimselbstandigkeit findet man im Sein der "roten Fadires rotfarbigen individu-
ellen Gegenstandes (z. B. eines Dinges) als sEigenschaft. Auch hier kann diese "rote Farbe"tredfyeson-
dert fur sich ohne den betreffenden Gegenstandeddsigenschatft sie ist, existieren, sondern nutusam-
mensein mithm [CL: dem Gegenstandielbst. Es ist mindestens wahrscheinlich, dassimer solchen innigen
Verschmelzung zwischen der "roten Farbe" und eire@en Dinge, wie sie zwischen der Réte und derigarb
keit in der roten Farbe besteht, keine Rede seain Dees vermindert aber nicht die Seinsunselbstikeit der
roten Farbe im Verhaltnis zu dem roten Dinge, zeiBem roten Tuche, dessen Farbe sie ist.

Die Seinsinselbsténdigkeit eines X relativ zu einem Y, mitetedm X innerhalb der Einheit ein€anzenG
zusammen sein muss, setzt UberSbmsart dieses Ganzen G nichts voraubB. h. inshesondere:

G kann fur sich selbst wiederum seinsunselbstamdiéy seinsselbsténdig sein. Es gilt nur das Wessesg

dass, wenn dieses Ganze G seinsautonom und -uiéseligsist, es irgendein anderes seinsselbstandiges
GanzesG geben muss, in dessen Einheit das Ganze G (mtB.Farbe") vorkommen muss, wenn das Moment
X (z. B. "Roéte", als Moment genommen) als Indivilee Gberhaupt existieren soll.

Die Seinsunselbstandigkeit kann verschiedenereirt $Jnd das ist wichtig, weil infolgedessen eind4s in
einem Sinne nicht seinsunselbstandig ist, ebentdaoh nicht seinsselbstandig sein muss. Insbesende

1. Es lassen sich vor allem verschiedene Stufen eies@nselbstandigkeit unterscheiden. Die Gegenlstind
keit "rote Farbe" alg€igenschafteines individuellen Ganzen ist z. B. von einedrigeren Seinsunselbstandig-
keit als das in ihr auftretende Rot-Moment odee iRarbigkeit. Dieses Rot-Moment ist — wenn maneges
darf — unselbstéandiger als die "rote Farbe", undrameil es zu seinem Sein nicht blof3 des Seinseinbstan-
tiellen Tragers wie seiner Eigenschaft "rote Fatidiarf, sondern auch der "Farbigkeit", mit dezwesiner
besonderen Einheit verschmelzen und zusammen sgis. Die Eigenschaft "rote Farbe von etwas" — va@n
als seinsautonomes Individuelles existiert —
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ist dagegen zwar auch seinsunselbstandig, abbedaf zu ihrer Existenz nur eines substantiellgémgers,
nicht aber noch irgendeines anderen auRerhalblibgemden bestimmten qualitativen Moméhtsnd eine
ganz andere Angelegenheit ist es, dass dieser Taégerdem noch irgendwie qualifiziert werden muss
seinerseits die Konkretisation entsprechender Wesem erfordert. Dies ist aber mit der Form dekviialu-
ellen Gegenstandes als eiffsjekts von Eigenschafterverbunden und nicht mit der Seinsunselbstandigkeit
der roten Farbe als einer Eigenschaft eines koakietnges. Dies wird noch naher untersucht werden.

2. Die Seinsinselbstandigkeit einer Gegenstandlichkeit zeichioét durch eine besondere Relativitat aus: ein
seinsunselbstandiges X ist immer relativ zu etveaisssinselbstandig. Aber diese Relativitat kanncleesiener
Art sein. So ist z. B. "Réte" nicht in demselbenr& seinsunselbstandig wie die "Farbigkeit" (bealesndi-
viduelle Momente genommen). Und zwar erfordertlasMoment ganz eindeutig das Moment der Farbigkeit
wahrend das Moment der Farbigkeit nur irgendeireverschiedenen Farbenqualitaten — "rot", "gelw.u

zu seiner Erganzung und damit auch zu seiner Existedarf. Beide Momente sind seinsunselbstanditjru
beiden Fallen ist ihre Seinsunselbstandigkeit wasgiftig materiabedingt (in material-ontologischen Tatbe-
standen fundiert); aber die Relativitat der Seigsllystandigkeit ist in beiden Fallen verschiedsmeisten Falle
liegt eine eindeutige, in dem zweiten dagegen eigldeutige Seinsunselbstandigkeit vor. Eindeufapker ein-
deutig relative) Seinsunselbstandigkeit liegt dg wm ein S nur durch ein qualitativ ganz eindebégtimmtes
und somit hinsichtlich dieser qualitativen Ausstatj einziges® Sc zu einem Ganzen erganzt werden muss,
wenn es Uberhaupt als Individuelles soll existid@nnen. Vieldeutige (oder vieldeutig relative) i@einselb-
standigkeit liegt dagegen da vor, wo ein beliebigesnent aus einer Klasse von mehreren Momentersiclie
gegenseitig ausschlie3en, die Ergédnzungskompodert®oment M bilden kann, welches zugleich immer
eines von diesen Momenten als seine Erganzungskwenpofordert. Einen Grenzfall

57 Wenn also jemand sagt, dass die rote Farbe eitienbe® Ausgedehntheit erfordere, mit der sie zusamist, so ist das wahr, es bildet
aber keinen Einwand gegen die ausgesprochene Behgypa die Ausgedehntheit in diesem Falle nuMoment innerhalb des Ganzen
"rote Farbe" — Ubrigens unter vielen anderen Moerenwie z. B. der Helligkeitshestimmtheit — bildet.

sgEinziges — in seiner Art, d. h. dass es gegebeltenfach in vielen individuellen Exemplaren auféretkann.
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der vieldeutigen Seinsunselbstandigkeit — bei vesithvir von einer ,absolutert Seinsunselbsténdigkeit spre-
chen wollen — wiirde der Fall bilden, in welchem 8amsunselbstandige durch seine qualitative Bestiait
keine besondere, dafir aber eine ganz beliebigénZumgsgegenstandlichkeit erfordert, wenn es alsoéin-
geschrankter Allgemeinheit mit irgendeinem beliebidetwas innerhalb der Einheit eines Ganzen zusamme
sein muss. Es ist nicht leicht, ein konkretes Belsginer solchen absoluten Seinsunselbstandigkeiigeben.
Denn es besteht das schwer I6sbare Problem, obdeneQualitdten durchgangig allgemeine notwendige
sammengehdrigkeiten bestehen oder ob umgekehmanche Qualitaten der Art sind, dass sie von gish a
einen fest begrenzten Spielraum von anderen Qtalitiestimmen, mit denen sie innerhalb der Eirdipés
Ganzen zusammen sein kdnnen bzw. missen.

3. Ein anderer Unterschied in der Seinsunselbstaedigkgibt sich mit Rucksicht darauf, worin die i8ain-
selbstandigkeit einer Gegenstandlichkeit G grirndiet.oben erwogenen Seinsunselbstandigkeiten dendvite
"Roéte" und "Farbigkeit" griinden — wie schon bemerkt der materialen (qualitativen) Eigenheit didge-
mente. Sie grinden — genauer gesagt — in der beamiigenheit der Wesenheiten: = reinen Qualitaten]deren
Konkretisationen die genannten Momente materidiestimmen. Aber nicht alle seinsunselbstandigegeGe
standlichkeiten mussen aus diesem Grunde allemsgeselbstandig sein. Die Seinsunselbsténdigkeit kdm-
lich in der reinerForm einer Gegenstandlichkeit ihren Grund haB&o ist z. B. jed&igenschaftals solche
ihrem formalen Wesen nach seinsunselbstdhdiggegen bildet jeder individuelle, seinsautonome @en-
stand in dem engen und ganz bestimmten Sinne eingabjektes von Eigenschaftemit diesen Eigenschaf-
ten zusammengenommen ein Ganzedas wiederum seinem rein formalen Wesen nachdiitanseinsselb-
standig ist, und zwar sogar dann, wenn es ausdegee@m materialen Grunde seinsunselbstandig war&ut
sammenhang damit unterscheiden wir zwisdloemaler und materialer Seinsunselbstandigkeit”

4. Bei eindeutiger Seinsunselbsténdigkeit muss zwis@inseitiger und gegenseitiger Seinsunselbstigidig
unterschieden werden.

ss Oder genauer "absolut relativen”.

ssDarin liegt vielleicht der Grund, waruhiusserlden Unterschied zwischen "selbstandigen” und 'lbesindigen Teilen" als eine
analytisch-formale Angelegenheit behandelte.

ssVgl. dazu unten KagX.

(*) [CL: Die hier von Rl gegebenen Beispiele (Ratete Farbe, Farbigkeit usw.) sind alles Begritfis sich deMensch
aufgrund der Verarbeitungeinerkomplexen Wahrnehmung, aufgrund seiner Sprachk&ftigind aufgrund der damit ent-
standenen kommunizierbaren, also ,objektiviertewhientionen bilden kann. Menschen kdnnen also g@MArkungen
der Umwelt in dieser Weise zu ,Gegenstandlichkéiteaw. deren ,Eigenschaftemhachen Fir andere Spezies (z.B.
solche, die keine Rotempfindung, daftir aber evdhErapfindungen in anderen Spektralbereichen, hahexistiert” all
das Uiberhaupt nicht. Daher erhebt sich auch hiedevidie Frage, was RI eigentlich mit ,ExistenzivbzSeinsweise*
meint. In anderem Zusammenhang hat man namlictEdwaruck, dass er ,Dingen“/ ,Phanomenen” auch uréatgig von
unserem menschlichen Wahrnehmungsapparat einetgazisbzw. ,Seinsweise” zubilligt. Das geht bei &les entsetzlich
durcheinander!]
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Wenn namlich sowohl S relativ zu S', als auch I&tikezu S eindeutig seinsselbstandig ist, dann haben wir
den Fall einer gegenseitigen Seinsunselbstandigkeisind die Form der Eigenschaft von Etwas die Form
des Subjekts von Eigenschaften gegenseitigund zwar eindeutig seinsunselbstandigEinseitige Seinsun-
selbstandigkeit zwischen einem M und einem M' lgggegen vor, wenn zwar M relativ zu M', dagegen M’
nicht relativ zu M eindeutig seinsunselbstandig@ dabei M' schon Uberhaupt seinsselbstandignsess oder
vielleicht nur vieldeutig oder gar absolut sein®lbsténdig sein kann, sei hier dahingestellt, @aAdifklarung
dieser Angelegenheit besondere umfangreiche Urtieusigen erfordert. So ist z. B. das Rotmoment eioies
Dinges (z. B. einer roten Rose) relativ zur Farbigllieses Dinges einseitig seinsunselbstandig.

5. Endlich ist die Seinsunselbstandigkeit in dem higgrunde gelegten Sinne von dem blof3 tatsachliZen
sammensein bestimmter Gegenstandlichkeiten inredwal Einheit eines Ganzen zu unterscheiden. Selang
z.B. eine bestimmte Rose "rot" ist, besteht unzslie#ft ein bloR tatsachliches Zusammensein derd'Rétd
der "Rose-heit" in der Einheit desselben Gegenstndd ebenso ein tatsdchliches Zusammenseirdalieni-
gen Qualitaten, welche die Qualifizierungen derlukreffenden Rose gerade zukommenden Eigenschaften
bilder?”. Die betreffende Rose muss aber nicht rot seinsimibt es nicht, sobald sie verwelkt und die Fégou
andert. Aber auch die "RoétalY genereist relativ zu einer bestimmten Rose nicht seisslostandig, da sie in
der Konkretion ebensowohl die Réte dieser Rosdialeiner Fahne z. B. sein kann. Es besteht alsonkd-
wendiges Zusammensein der "Réte" und der "Rosé-$mitie auch der Rose und der Réte: die "Rote" ist
relativ zur "Rose-heit" nicht seinsunselbstandig,
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57 Dieses tatséchliche' Zusammensein einer individuellen ,R6te" mit desten Rose" ist aber unzerreiRBannd zwar im Gegensatz zu
der ,Zerreil3barkeit" der Teile dieser Rose da, .zhBer Blatter, die sich von der Rose, aber aumteinander, abtrennen lassen, und zwar in
dem MalRe, dass zwar die Rose dabei aufhort zuezrist aber die einzelnen Blatter doch eine Zeitlaach der Abtrennung existieren
kénnen. Nichts derartiges ist in bezug auf die Rder auf die rote Farbe des einzelnen BlattesioftdDas tatsachliche Zusammensein der
Farbe und des Blattes ist doch notwendig, und diedéeendigkeit flie3t aus der absoluten Seinsursséitaligkeit einer jeden Farbe und
einer jeden individuellen Réte als eines konkréfiements der konkreten Farbe relativ zu jedem imligllen farbigen Ding. Und diese
absolute Seinsunselbstandigkeit der Farbigkematerialiter in der Wesenheit "Farbigkeit" und faditer darin fundiert, dass die Farbigkeit
ein blof determinierendes Moment der konkretend-aon etwas ist. Die Sachlage ist hier sehr koriggtizweil wir es da mit einer Ver-
flechtung verschiedener Abwandlungen der Seinshstsgidigkeit zu tun haben.

(*)[CL: Unsinn! Es hangt doch ganz davon ab, mitolwem Licht die Rose beleuchtet wird! Enthalt dashtnicht den Spektralbereich

Jrot, so ist die Rose eben nicht rot, — ebenaenn die Rose gar nicht beleuchtet wird — Rl opesiezusagen nur mit ,Steinzeitwerk-
zeugen®, um ,ontologische" Unterschiede zu erlaut®as Rot der Rose ist auch abhéngig von ,Dingeie‘gar nicht zur Rose gehdren.
Hier zeigt sich wieder mal die Unsinnigkeit des gigmon Ontologen, ,Dinge* aus dem Zusammenhanghmat Umwelt herausgerissen
charakterisieren zu wollen.]
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obwohl ihre individuellen Konkretisationen tatsdchlbeide innerhalb der Einheit eines Gegenstandssm-
men sind und obwohl sowohl die Roéte als auch die Farbe seinsunselbstandig sind, die erste imriaksie
Sinne relativ zu der zweiten, die zweite dagegeméditer — als Eigenschaft der Rose — relativ zurhjékt der
Eigenschaften.

Im ganzen sind also zu unterscheiden:

A

1. Seinsunselbstandigkeiten héherer und niedrigsxee,

2. eindeutig — vieldeutig — absolut relative Seirsibstandigkeit,

3. materiale — formale Seinsunselbstandigkeit,

4. einseitige — gegenseitige Seinsunselbstandigkelit

5. echte Seinsunselbstandigkeit — bloR3 tatsécldiZisammensein in der Einheit eines Ganzen.
B

All dem ist die Seinsselbstandigk@itdem oben festgelegteabsoluten Sinnegegeniberzustellen.

Werden die verschiedenen Seinselbstandigkeiten nicht sorgsam unterschiedergtzd man sich dadurch
sehr leicht der Gefahr aus, grobe Fehler zu begelaen wie gesagt — die Leugnung der Seinsunseltiigtéeit
eines bestimmten M der Behauptung, dass diesesngsstbstandig sei, nicht dquivalent ist. Diese ikajenz
wirde nur dann gelten, wenn dieses M in keinenudggrschiedenen Sinne seinsunselbstéandig wére.dieer
ist gar nicht notwendig. Eine bestimmte Gegenstéhkiéit kann in einem Sinne nicht seinsunselbsgiedin,
wahrend sie es doch in einem anderen Sinfé iRote” (als ideale Qualitat) ist z. B. nicht forinsainsunselb-
sténdig, sie ist indessen in der Konkretion derliigkeit" gegeniiber material, und zwar eindeutigalbstan-
dig. Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass es deteverschiedenen Seinsunselbstandigkeiten machigf
Kreuzungen geben kann, so dass es strenge apne@&esetzmanigkeiten gibt, die bestimmen, welchesSe
unselbstandigkeiten mit welchen zusammengehensicleausschlielen. Dies kann hier aber nicht genaue
erwogen werden, es musste jedoch erwahnt werdenleB&rwagung, welche GesetzmaRigkeiten zwiscleen d
in verschiedenem Sinne seinsunselbstandigen ulmbtéedigen Gegenstandlichkeiten herrschen, muesshibet
werden, ob die in Frage kommenden Gegenstandlighkeugleich seinsautonom oder seinsheteronom sind.
Denn obwohl der Gegensatz zwischen der Seinshetelierund der Seinsautonomie von dem Gegensatze
zwischen der Seins-Selbstandigkeit und der -Untidggkeit ganz verschieden und in sich von demtdetn

(*) [CL: Ein bisschen ,Quantorenlogik” wiirde dasnga Geschwafel dieses Absatzes auf drei Zeilererexn!! -- Besonders irrefihrend
im Text von Rl ist Ubrigens di®ubstantivierung der Adjektive ,seinsunselbstandig” / ,seinsselhstg“.]
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unabhéngig ist, so ist es gar nicht selbstversi@mndiass dieselben GesetzmaRigkeiten die seimsamtn,
seinsselbstéandigen und seinsunselbstandigen Géagdlishkeiten beherrschen missen, wie die entspnelen
seinsheteronomen. Nahere Erwagungen zeigen, dasgali nicht der Fall ist. Der Gegensatz zwisclezn d
Seinsautonomie und -heteronomie ist so radikak dic gar nichts von der einen Sphére auf dierarmlene

weiteres Ubertragen lasst. Wir kbnnen hier nichien@arauf eingehefcL: warum nicht? Das wiirde ein Licht darauf
werfen, was RI mit ,Seinsfundament” meint! Es méassimlichbegriindet werden, warum es keine ,halbautonomen“ und keine
L=unautonomen“ Gegenstandlichkeiten geben kann.]
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3.6 § 15. Seinsabhangigkeit und Seinsunabhéngigkeit

Innerhalb der seinsselbstandigen Gegenstandlichkeih ist noch ein weiterer bedeutsamer existentialdetdn
schied zu beachten. Es ist namlich mdglich, dass @egenstandlichkeseinsselbstandigst und trotzdem zu
ihrem Fortbestehéhdie Existenz eineanderenseinsselbstandigeGegenstéandlichkeit wesensmaRig erfordert.
Wir nennen sie danseinsabhéngig Dabei kann diese zweite erforderte Gegenstarditfi] entweder ein

ganz bestimmtes materiales Wesen hdliender aber in dieser Hinsicht ganz beliebig Sefuch der Fall

einer gegenseitigen Seinsabhangigkeit von zwei madweren Gegenstandlichkeiten ist mogliamer aber
bilden zwei Gegenstandlichkeiten, von denen entweddie eine von der anderen oder beide voneinander
seinsabhangig sindzwei gegenseitig abgeschlossene Ganzheit&fi. Die Seinsbhangigkeit ist also von der
Seinsinselbstandigkeit deutlich verschieden. Wenn dagegenseinsselbstandige Gegenstandlichkeit zu ihrer
Existenz die Existenz keiner anderen seinsselbgf@ndund somit Gberhaupt keiner anderer) Gegenstand-
lichkeit wesensmaRig erfordert, so ist sieabsolutenSinné™ seinsunabhéngig

58D. h. zu ihrem Sein im Sinne des Fortexistierensif@vbestehens), nicht aber im Sinne des EntsteBéese Einschrankung ist not-
wendig, da sonst eine Vermengung der Begriffe @ansabgeleitetheit und der Seinsabhéngigkeit draligde.

soWenn das erstig] statthat, so haben wir es immer mit eir@ativen Seinsabhangigkeit zu tun: Eine Gegenstandlichkeést dann von
einem seinem Wesen nach ganz besonderen B seingi@ptdagegen ist sie relativ zu einem C, das eiteges Wesen hat, seinsunabhan-
gig, sie ist aber nicht seinsunabhéngig in dem almgregebenen absoluténSinne. Findet aber das zwdiii¢ statt, so haben wir es mit
einerabsolutent™ Seinsabhangigkeit zu tun.

soNaturlich kann man sagen, dass ein Paar seinsaigeéi@egenstandlichkeitemederum ein Ganzes bildetDas Wesentliche ist aber in
diesem Falle, dass dieses neue Ganz&ainzres hoherer Ordnungist, das zwar seine besonderen Eigenschafteathat,dabei nur eine
Mannigfaltigkeit vonseinsselbstandigeiGegenstandlichkeiten ist. Diese Mannigfaltigksitauf ihre ,Elemente” im Sinne der Seinsab-
geleitetheit seinsrelativ, ganz unabhéngig davbrihe Elemente selbst seinsabgeleitet sind odét.nlber dasanze hoherer Ordnung
vgl. unten8 43,

(*) [CL: ,zwei gegenseitig abgeschlosse@anzheiten — damit meint RI wohl (sofern man eiak Gegestandlichkeit, die ein ,Ganzes"
bilden soll, als eindlengeaus ,Teilen* auffassen darf) zwei zueinanfiemde Mengen h, k , fur die alsotk=0 gilt. Dass, falls x
seinsabhangig von y, oder y s- abhg. von x odegegenseitig s-abhangig sind, x und y ,zgegenseitig abgeschlosse@anzheiten“
bilden sollen, gehort offenbar noch efinition des existentialen Moments ,seinsabhangig“].

(**) [CL: der Zusatz ,im absoluten Sinne" ware unnétignn RI sich sprachlogisch etwas sauberer ausdnigkede — er unter-
scheidet sprachlich weder 2-stellige von 1-stetligeissageformen noch benutzt er Quantoren! - Aberist nun mal nicht seine
Starke und macht seinen Text nicht nur anstrengsardern teilweisansinnig!]
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AbsoluteSeinsunabhéangigkeit ist also existential sozusagetwas mehr als Seinsselbstandigkeit

Alle seinsselbsténdigen Gegenstande, dkoastitutive Natur ®* eine wesensmaRige Relativitat auf andere
Gegenstande in sich birgt, sisdinsabhéngigz. B. Vater - Sohn, Gemahl- Gemahlin und dgl. mbtan wird
uns vielleicht entgegnen, dass doch der Sohn stdwden, obwohl sein Vater noch weiterlebt, und ukeget,
es liege da also keine Seinsabhéngigkeit vor. Atyenggenommen verhalt es sich nicht so. Nur deefiende
Mensch, der zugleich bis zum Tode seines Sohnetaar, lebt nach dessen Tod weiter. Ahnlich ainch
den anderen angegebenen Fallen. So wird der "Gématth dem Tode seiner Frau "Witwer", und der tietre
fende Mensch lebt weiter. Naturlich beschrankeh die Félle der seinsabhangigen Gegensténde nitht a
solche Relativitaten wie die eben genannten. Eabist schwer, konkrete Beispiele anzugeben, wail sich da
nicht auf bloRe Tatséchlichkeiten berufen darfalesr andererseits umfangreicher Untersuchungenfbeda
eine echte, im Wesen der betreffenden Gegenstakdiidiegende Seinsabhangigkeit aufzuweisen. $pate
werden wir formale gegenstandliche Strukturen aigare aus denen sich bestimmte relative Seinsalgng
keiten der so strukturierten Gegenstande ergeberhigr aber nur eine lllustration zu geben, nehmien
beispielsweise an, dass es wirklich zum Wesen @gsohlichen Organismus gehdrt, nur innerhalb engr
begrenzten Spannweite der Temperaturunterschibede i kdnnen, so wirde dieser Organismus relativ z
einer bestimmten Warmequeleinsabhangigsein, welche eben diese Temperaturen unter senstigtspre-
chenden Bedingungen herzustellen vermochte. AheditieRe sich in bezug auf den menschligdBeganismus
und denSauerstoffsagen. Einen anderen Fall der Seinsabhangigkisénhéir, wenn sich zeigen lie3e, dass der
rein intentionale (und somit seinsheteronome) Gegenstand

1. nicht nur fir seine Entstehung, sondern auckdiite Existenz (genauer: fir sein Fortbestehenghsa
Bewusstseinsakte bedarf und dass er

2. diesen Akten gegeniiber seinsselbsténdig (alanszendent") ist. Aber alle diese Beispiele mixssteh
daraufhin im Rahmen formal- und material-ontologescBetrachtungen genauer untersucht werden.

Ob es verschiedene Typen der Seinsabhangigkddt etwa Seinsabhangigkeit verschiedenen Grades, ver
schiedener Konstitutionsstufe und dgl. mehr

61 Uber diekonstitutive Natur vgl. unten§ 38.
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gibt, will ich nicht entscheiden. Dies ist aber &imema der existentialen Ontologie, das Ubrigenenispre-
chenden Problemen der formalen und der materiateal@ie zu behandeln ist.

Dem besprochenen Gegensatz ist der Gegensatz ewideln Soseinsbedingtheit und -unbedingtheit nahe v
wandt. Wir werden aber erst nach Aufklarung komeiier formal-ontologischer Sachlagen darauf zukook-
men kdnnen. Ebenso wird auch der existentiale Waléed zwischen individueller und nicht-individwll
Seinsweise erst spater besprochen werden. Vorlgefig ich zu dem Versuch tber, mit Hilfe der bereitter-
schiedenen existentialen Momente eine ReiheSainsweiserzu konstruieren (wobei es uns freilich noch nicht
gelingen wird, volle Seinsweisen zu erreichen).

3.7 8§ 16. Absolutes Sein - relatives Sein

Man hat seit jeher vom "absoluten Sein" gesprochnehes dem "relativen” Sein gegenubergestellt. Mares freilich
immer im metaphysischen Sinne getan und die taishelExistenz des absolut Seienden entweder béttaager ge-
leugnet. Dabei waren die Begriffe des absoluten belativen Seins nie geklart und festgelegt. Auf Grunsgerer
Unterscheidungen der verschiedenen existentialenevitersind wir in der Lage — allerdings nur im ongidahen
Sinne —, diese beiden Begriffe streng zu bestimisémamlich eine Gegenstéandlichkeit zugleich smitsnom, —
urspringlich, -selbsténdig und -unabhéngig, sorsage dass sie eine absolut seigrt. Wenn dagegen eine Gegen-
standlichkeit in ihrer Seinsweise mindestens einegeB@gatz der eben aufgezahlten existentialen Monzerfiteeist,
so ist ihr Sein relativ. Naturlich differenziert sider Begriff der Seinsrelativitét je nach dem,chkel "negativen”
existentialen Momente in der betreffenden "relativBeinsweise zugleich vorkommen. Bei Aufstellungwsschie-
denen Begriffe des "relativen” Seins miussen natiidie verschiedenen Asshlussgesetze

62Es lassen sich natiirlich auch andere Begriffe Oeslaten Seins konstruieren, und man hat sich eietgin oft in der Geschichte der
Philosophie bedient. Gewodhnlich aber wird nichtdaiisklich gesagt, was darunter zu verstehen seiide uns zu weit fiihren, unseren

Begriff des absoluten Seins mit den in der Gestider Philosophie verwendeten zu vergleichen. Wgést nur, dass der Leser sich an
die hier gegebene Begriffsbestimmung halt und isietim Sinne dieser oder jener philosophischenlifian ausdeutet.
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der existentialen Momente streng beachtet werdeschliel3en sich namlich aus:
Seinsautonomie und Seinsheteronomie,

Seinsurspringlichkeit und Seinsabgeleitetheit,

Seinsselbstandigkeit und Seinsunselbstandigkeit,

Seinsunabhangigkeit und Seinsabhangigkeit,

Seinsurspringlichkeit und Seinsheteronomie,

Seinsunabhangigkeit im absoluten Sifthend Seinsunselbstandigkeit,

Seinsunselbstandigkeit und Seinsabhangigkeit,

© N o g kDb

Seinsheteronomie und Seinsunabhangigkeit imlalesoSinn€’. Trotzdem ist die Anzahl der méglichen
Begriffe des "relativen”

Seins verhaltnismagig grof3, besonders wenn manbeathtet, dass es verschiedene Seinsunselbstéiteiigk
und Seinsabhéngigkeiten gibt. Es ist somit kein Wéundass es in den verschiedenen historisch gerligen
Betrachtungen, welche mit einem ungeklarten Bedgf "relativen Seins" operiert haben, immer wiexder
verschiedenen Begriffvermengungen und den darahssijebenden Schwierigkeiten, unlésbaren Problemen
usw. kam.

Sieht man von den besonderen Komplikationen alxheedich aus der Berlicksichtigung der verschiedenen
Seinsunselbstandigkeiten und Seinsabhangigkeitgben, so erhalten wir auf Grund der von uns derchg
fuhrten Unterscheidung der existentialen Momentgamzeracht zuldssige SeinsbegriffieL: also ,Seinsweisen?]

A. Absolutes Sein

l.
Autonomie
Ursprunglichkeit
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Selbstandigkeit
Unabhangigkeit

B. Relatives Sein
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Il. [l V.

Autonomie Autonomie Autonomie
Abgeleitetheit Ursprunglichkeit Urspringlichkeit
Selbstandigkeit Unselbstandigkeit Selbstandigkeit
Unabhangigkeit - ) Abhangigkeit
V. VI.

Autonomie Autonomie

Abgeleitetheit Abgeleitetheit

Selbstandigkeit Unselbstandigkeit

Abhangigkeit - )

VIL. VIILI.

Heteronomie Heteronomie

Abgeleitetheit Abgeleitetheit

Selbstandigkeit Unselbstandigkeit

Abhangigkeit e )

(*) [CL: Der Zusatz ,im absoluten Sinne* ist vollighnotig und verwirrt nur! RI gab ja zu Beginn @&edie Definition an! Er weil3 nicht
zwischen einer 1-stelligen und einer 2-stelligetafen zu unterscheiden.]

(**) [CL: Was der Strich ,----“ bedeutet, der beial der Seinsweisen an Stelle eines Werts desniéixistentialparameters steht, kann man
leicht erlautern. An der 4. Stelle des 4-TupelgeBeinsweise will Rl nur entweder d(x) (,x seinabhangig”) oder d*(x) ,x seinsab-
héngig“) stehen haben. Seine Ausschlussgesetze game: c*(x) =>[- d(x) AND —d*(x)] f.a. x. Wennun an der 3. Stelle c*(x) (,x
seinsunselbstandig”) steht, kann an der 4.Steltene(x) noch d*(x) stehen; daher der Strich ,*:}--
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Andere Kombinationen der hier beriicksichtigten texisalen Momente sind widerspruchs{bilind sind als

solche hier tGibergangen worden. Ich gebe hier aattelBeweise der Widerspruchslosigkeit der einzeBe-
griffe. Man kann sie auf Grund der oben angegeb&astimmungen der Begriffe der einzelnen existésmia
Momente durchfiihren. In bezug aber auf die soehgagebenen Begriffe lasst sich folgendes bemerken:

1. Im Einklang damit, was wir am Anfange der exisi@rnbdntologischen Betrachtungen gesagt haben,darf
sich nicht vorstellen, dass die von uns unters@mied Seinsweisen sich aus den in den einzelnesnFitlige-
gebenen existentialen Momenten "zusammensetzerndieDan uns angegebenen Begriffe vorerst auf kokst
tivem Wege gewonnen wurden, also durch Kombinadiemeinzelnen existentialen Momente miteinanded, un
nicht in unmittelbarer Analyse der vorgegebenem$&egisen, so sind diese Begriffe nur insofern "realm
sich dieser alten, noch kantischen Ausdrucksweidgerlienen — , als wir durch Ruickkehr von der Adidion

zu dem Konkretum in unmittelbarer Analyse auf ka@t&rSeinsweisen stof3en, in denen sich die vonngepe-
benen existentialen Momente, und zwar als in dieseleingeschmolzen”, intuitiv erschauen lasseme Ei
solche Analyse kann ich aber hier nicht durchfihkéan soll auch nicht meinen, dass in den konkr&eins-
weisen sich nur die angegebenen vier (bzw. drésfentialen Momente herausschauen lassen, dasdialson
uns angefiihrten Kombinationen nicht mehr ergéanzuedjsftig sind und eine konkrete Seinsweise zwebild
vermdgen. Im Gegenteil, im allgemeinen bilden siehezusammen nur gewisse Abstraktionen die ershdur
Berucksichtigung weiterer existentialer Momentevallen Seinsweisen zu erganzen w@&n ->siehe §33] SO
treten

(*) [CL: Stimmt nicht! Vielmehr macht RI bei der Diskussion der ,existaten Momente* Auslassungen, weil er ,gegensatzlictik)
AND g(x) = FALSE" f.a. x) mit “widerspruchlich* ((k) AND g(x) = FALSE) AND (f(x) OR g(x) = TRUE) f.ax) gleichsetzt, — was
logischunkorrekt ist. Er macht also gar keine vollstandige Falltsttkeidung, sondern stillschweigende Auslassurdiergrnicht be-
grindet. Damit werden auch seine sog. 8 ,Ausschlussgesgtge S. 123 oben) fadenscheinig: Bei vollstaradi@iskussion wiirden
schlie3lich nicht nur 8 sondern mehr Seinsweisesgel herauskommen. RIs Auffassung von ,ontologadissig” ist also ziemlich
willkurlich! Sie bedeutet einfach ,Ich, RI, will esaus nicht genannten Griinden — eben so habethamist ziemlich unbefriedigend!]
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in den angefuhrten Begriffdteinerlei existentiale Momente auf, die mit der Existenz @egenstandlichkeiten
in der Zeit eng zusammenhé&ngen. Erst eine besondere Analykerdaeten Zeit wird uns zu ihnen hinfiihren.
Insofern sind also die angegebenen Begriffe detr'&ginsweisen" rein vorbereitend, und es wareriibtf
schon jetzt die ihnen entsprechenden konkreters@eisen in intuitiver Analyse erschauen zu wolladem
wir diese acht Seinsbegriffe als bloRRe logische IMdbgeiten angeben, prajudizieren wir auch niclhsslalle
diese Begriffe in dem Sinne "realisierbar" wardsa,ab es in jeder dieser Seinsweise mdglich wéarekiete
Beispiele von Gegenstandlichkeiten anzugeben, welcif die betreffende Weise existierten. Wir wolégr
nicht auf die rein metaphysische Frage eingehemaatlich im Rahmen der tatsachlich existierendesa@y-
heit des Seienden alle und evtl. nur die hier aaegen Seinsweisen tatséchlich vorhanden sind. {iehn
leicht ist die tatsachliche "Welt " — im Sinne d&samtheit des Seienden — existendial &rmer, als dies im
Prinzip vom rein ontologischen Standpunkt aus awin@ der Analyse der Ideen der Existenz moéglicheywar
vielleicht aber ist sie auch — mit Riicksicht awd Hier noch nicht berticksichtigten existentialeréate — im
Hinblick auf die Verschiedenheit der Seinsweisih reicher, indem sie auch Gegensténdlichkeiten enthalt,
deren Seinsweisen bis jetzt gar nicht angegebedamywielleicht auch enthélt sie einerseits nuigeivon den
angegebenen, andererseits aber auch solche, digokie nicht angefiihrt wurden. Das sind alles Mabikeiten,
die erst in metaphysischen Betrachtungen entsahiededen kdnnen, wenn unsere existential-ontolbgisc
Betrachtungen viel weiter fortgefiihrt sein werd€atsachlich befinden wir uns erst am Eingange aéstén-
tial-Ontologie. Man darf nicht vergessen, dasshiér keine systematische Darstellung der Existeftizo-
logie geben wollen, sondern nur eine Auswahl déggmexistential-ontologischen Probleme, die fisare
Streitfrage wichtig sind.

2. Der hier angegebene Begriff des "absoluten Seiidéttgewissermafen ein "Optimum" der bis jetziibks
sichtigten existentialen Momente. Eine Gegenstéhkéit, die auf solche Weise existieren wiirde, vedre
Grund der bis jetzt besprochenen Begriffe das lemasonstigen Seienden am meisten "unabhéngigehde
sie konnte auf diese Weise existieren, auch wecimsianderes existierte. Das besagt aber noch da$d es
kein in seinem Sein vollkommeneres oder vollerasriiles geben kdnnte. Gewisse Ausblicke in dieser
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Richtung werden sich vor uns eréffnen, wenn wir@gnsweise der zeitbestimmten Gegenstandlichkbien
sprechen werden. Die Rede von der "Vollkommentw#r von dem "Optimum" des Seins soll natirliclim
existentiale Betrachtung keine Wertung des Seies dds Seienden hineinbringen. Trotzdem scheimtsss, es
moglich ist, die einzelnen Seinsweisen mit Rucksieh die in ihnen vorkommenden existentialen Motaen
einer Reihe anzuordnen, und dass dazu dann arpilee 8ieser Reihe das "absolute” Sein in dem aefgETEn
Sinne, das aber noch andere "positive" existentimmente in sich enthalten wiirde, stehen miisste.

3. Unter den sieben relativen Seinsweisen gibt ek flim durch die Seins-Autonomie ausgezeichnet $iat
zwei relative Seinsweisen sind moglich, in welchas existentiale Moment der Seinsheteronomie #uts
muss aber betont werden, dass sich das letzteler iAnwendung auf die rein intentionalen Gegenstadi
einen besonderen Fall der seinsheteronomen Gegdliskikeiten bilden, auf dieselben nur qua intamdie
Gegenstandlichkeiten bezieht, denn in ihrem G&h&tinnen noch verschiedene Seinsweisen — vom retativ
Sein bis zum seinsheteronomen Sein — auftreten,mbeer nur als vermeinte. Dies wird verstandlieins
wenn wir im Rahmen der formal-ontologischen Untehsungen den Begriff des Gehaltes eines rein irgenti
nalen Gegenstandes bestimmen werden. Vorlaufigegrdelleicht ausreichen, an einem Beispiel zgersi
dass z. B. Hamlet — als eine im Shakespeare'sctenddargestellte Gestalt — eine rein intentio@dgen-
standlichkeit ist, die durch die Sinne der Séatze 8atzzusammenhange, welche in dem genannten Drama
auftreten, unmittelbar bestimmt wird, mittelbar mtarch die Intentionen der schopferischen AkteDiehters.
Als solcher ist Hamlet ein seinsheteronomer GegeudstTrotzdem aber ist er als Hamlet, als daniskbeigs-
sohn, der so und so bestimmte Taten am Hofe deg&dnllbringt, so vermeint und dargestellt, alseskein
realer Mensch wére. Dagegen ist der Geist seiner§/aler als Glied der in dem Drama vorkommenden
Schicht der dargestellten Gegenstandlichkeiten aattsheteronom ist, zugleich seinsheteronom astB,
als Einbildung — oder genauer: als Gegenstand idileung seines Sohnes, Hamlets. An diesem Bédespie
sehen wir, dass das, was den Gehalt eines reimtiontialen Gegenstandes bildet, in recht verschiemedis
existentiaeauftreten kann, wahrend die rein

64Vgl. unten8 47.
127

intentionalen Gegenstande in ihrer intentionalenk®ar immer seinsheteronom sind. Auf ihre Seinsiet
nomie hat dies dabei keinen Einfluss, ob sie didekth einen Bewusstseinsakt oder mittelbar mifeHéines
bedeutungsmaRigen Sprachgebildes bestimmt und datwwerden, oder endlich, ob sie durch einen Bstwus
seinsakt gebildet werden, der selbst in seinentittealen Struktur seinsheteronom ist, wie diedam Falle
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statthatt, wo der Geist des Vaters von Hamlet &ihil@e der Einbildung Hamlets ist.

4. Die einzelnen Seinsweisen stehen in engem Zusahangmit der Form der in der betreffenden Seinsveis
existierenden Gegenstéandlichkeiten. D. h. es heersbestimmte apriorische Gesetze, die bestimmelcher
formalen Struktur eine Gegenstandlichkeit sein noaes sein kann, wenn sie in einer der unterschienle
Seinsweisen existieren soll, und umgekehrt: wefddiesweisen eine bestimmte Form des Gegenstandssizu
Wir kdnnen diese Gesetze hier nicht entwickelmnwialie formal-ontologischen Probleme noch nichégre-
chen haben. Aber auch nach Erledigung der furmBetracht kommenden formal-ontologischen Probleme
werden wir nur auf einige solcher Gesetze hinweldamen. Erst eine erschopfende Lésung der genaufmte
bleme (oder mindestens der Grundprobleme) wiirdelleein, die Zusammenhangsgesetze der existentdl- un
formal-ontologischen Sachlagen mit befriedigendelistandigkeit und Scharfe aufzustellen.

Die Zusammenhange zwischen der Seinsweise undoder €iner Gegenstandlichkeit scheinen vielleicht in
diesem Augenblick ziemlich unerwartet zu sein, dader Besprechung der Begriffe der einzelnen emtslen
Momente immer nur von denWeserl' der Gegenstandlichkeit gesprochen wurde, dagliesem oder jenem
existentialen Moment verbunden sein solitber das Wort "Wesen" wurde bis jetzt in einem etwa vagen
Sinne gebraucht(eine genaue Bestimmung des Begriffes "Wesens wease werden wir erst spater zu geben
versucherfCL: RI-1I/1, §59]; infolgedessen soll man nicht meinen, dass esdsiblei immer ausschlief3lich um
rein "materiale” Momente des Gegenstandes hanaddtep die Form des Gegenstandes nicht zu seinem
"Wesen" gehort. Wir werden uns spéater Uberzeugess diese Angelegenheiten sich bei verschiedenganTy
von Gegenstandlichkeiten verschieden darstellemdsnEs wird im Zusammenhang damit notwendig sein,
auch verschiedene Begriffe des "Wesens" zu unteideh, darunter u. a. auch solche, in welchen diechorm
des Gegenstandes zu seinem Wesen gehort. Die Alsureise, deren ich mich bei der Besprechung
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der Begriffe der einzelnen existentialen Momentgidag habe, schlief3t nicht aus, dass die Form ége6-
standlichkeit fiir die Seinsweise, auf welche eirgé&hstandlichkeit von einer ganz bestimmten Foristiexen
kann, von Bedeutung sein kann. Weitere Betrachtumgerden uns belehren, dass wir da wirklich aué¢ ein
Reihe von apriorischen Gesetzmafigkeiten der Beagdgn und Zusammenhange zwischen der Form und der
Seinsweise eines Gegenstandes stolRen.

Wir missen aber schon jetzt damit rechnen, daksdséicerwahnten Zusammenhangsgesetze anders gestalt
wenn es sich um einzelne Gegenstandlichkeitenanddrs, wenn es sich um ganze Seinsspharen hebalelt.
kénnten z. B. in einer und derselben Seinssphage®@tandlichkeiten verschiedener Seinsweise vorkemm
sosehr die ganze Seinssphare nur eine Grundsestsagszeichnet.

5. Die von uns hier unterschiedenen Seinsweisen umaidte erschépfen noch nicht die gesamte Mannigfal-
tigkeit der moglichen Seinsweisen. So muss hierallem auf den Gegensatz zwischen individuellem (us-
besondere urspringlich individuellen) Gegenstahlétten und denjenigen Gegenstéandlichkeiten hingssvi
werden, die in verschiedenen nicht-individuellemSeeisen (wie die Ideen) existierdn.der Streitfrage Ide-
alismus-Realismus handelt es sich zwar ausschliefllium individuelle GegenstéandlichkeitericL: vgl. RI-l,

s.7], aber gerade deswegen muss der Begriffrifigiduellen Gegenstandes scharf erfasst werden. So werden
wir uns damit noch beschéaftigen miisgen: wo? — Eine genauere Abgrenzung, was ,indivitiireiRen soll, habe ich nicht
gefunden! Als Gegensatz zu ,individuell“ werden iemmur die sog. ,Ideen“ genannt, aber nur als Beligpuppe nicht-individueller Ge-
genstandlichkeiten, so dass dies keine Definitmm yndividuell“ auf der Gesamthetdtller von RI betrachteten ,Gegenstandlichkeiten”
ergibt.]

6. Im Falle der Seinsrelativitat einer Gegenstanékiherhebt sich immer die Frage, in bezug auf hwelendere
Gegenstandlichkeit die betreffende Gegenstandlitskesrelativ ist. Um diese Frage zu beantworitgres im
allgemeinen notwendig, die bei den in Betracht kemden Gegenstandlichkeiten zu untersuchen. Dal&s mu
nicht blof3 ihre Seinsweise, sondern auch ihre Rarchihr materiales Wesen in Erwagung gezogen wefsien
ist es notwendig, die existentialen Untersuchurigeengen Zusammenhange mit den ibrigen ontologische
Betrachtungen zu fiihren und zugleich von ganzeemg@gndlichen Sachlagen auszugehen, in welchen die
jeweilig untersuchte Gegenstandlichkeit als Begtihduftritt. Dieser Umstand kompliziert erhebliden Gang
der Untersuchung.
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3.8 § 17. Ausblick auf die flr das Problem der Exis  tenz der Welt in
Betracht kommenden existential-ontologischen Fragen

Auf Grund der durchgefiihrten existentialen Untensunggen ergeben sich folgende existential-ontoldgisc
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Fragen, die fur unser Hauptproblem von Bedeutund si

Es entsteht vor allem die Frage, ob und gegebeltenfalcher existentiale Unterschied zwischenradaten
Welt und denreinen Bewusstseirbesteht. Diesen Unterschied nehmen alle Philosophedie dem reinen
Bewusstsein absolute Existenz zuschreiben (ohrigdits gewthnlich den Sinn dieser Absolutheit geldér
haben), die reale Welt dagegen fir "relativ" egignd halten. Zudem wandelt sich — je nach denogtyihi-
schen Standpunkt — der Sinn dieser GegeniibergeliimGegensatz zu unseren rein ontologischen Begri
der Seinsweisen bedient man sich dabei im allgeaneinicher Begriffe, die oft eine starke erkenmitisre-
tische Farbung aufweisen. Dies trifft auf vielealigtische Systeme zu, die zu ihren Lésungen vkengtnis-
theoretischen Problemen aus gelangen. Die Entaaigésh entspringen dabei oft ziemlich unerwartet aimae
deutliche Erfassung des Kernproblems sowie ohneigteéung der diesbezilglichen existentialen Begyriffen
ersten Schritt zur Klarung der Sachlage bildet saimi deutliche Formulierung der Probleme selbstsiad da
vor allem zwei Fragen zu beantworten:

1. Was bildet — der Idee nach — das volle PhanadeerRealseins als der Seinsweise der realen Welt?
2. Was bildet — der Idee nach — das volle PhanadeerSeins des reinen Bewusstseins?

Die Frage 1kann aber auf zwei verschiedene Weisen verstandesen. Entweder:

a) Was gehort zu der Idee des Realseins als solahdrim der Gegeniberstellung zu anderen Seinsweibae
dass zunachst entschieden worden ware, auf welaigeMie uns vorgegebene Welt, die im taglicherehedds
"real" aufgefasst wird, tatsachlich existiert? oder

b): Man kann sich auf den Standpunkt stellen, dasSeinsweise der uns in der Erfahrung vorgegeb@isit
im vorhinein "Realitat" genannt wird, und lediglidagen, was sie eigentlich, ihrer Idee nach, ist.

Beide Fragen kdnnen rein ontologisch gefasst wermleme dass man die metaphysische oder die reiiriemp
sche Existenz der Welt voraussetzt. Die erste Deutier Frage ist aber prinzipieller und durch keine
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Einschrankung gebunden, da sie von der Analysgatechiedenen Ideen der mdglichen Seinsweisen ausge
und nur die Klarung ihres Gehalts zur Aufgabe bhate dass dabei von vornherein vorausgesetzt windehe
von diesen Ideen auf die Seinsweise der tatsachticegebenen Welt gerade passt. In der Deutusghgint
sie freilich viel leichter zu beantworten zu sdimdessen — auch wenn man sich bemdhte, sie redtogigch zu
fassen — ist sie doch von vornherein mit der Emtisitng belastet, dass man bereits wisse, auf e&\éise die
uns vorgegebene Welt existiere. Im Gegensatz adzlieis gerade erst die Hauptfrage der metaphysisBb-
trachtung der Welt. Wollte man sich aber daraufifear, dass man es auf Grund der Erfahrung wisse ntr
Metaphysik greifen zu miissen, so wirde man eberit danaussetzen, dass diese "Erfahrung" keinem félvei
unterliegt und dass man ihre Ergebnisse einfachraimmen habe, wie dies die Empiristen fordern. &slev
ohne jede Untersuchung auch entschieden seingtiasgede andere Seinsweise der Welt als die ugebéch
in der (vorwissenschaftlichen) Erfahrung gegebersgaschlossen ist.

Das ist ein Dogmatismus, dem wir hier nicht zustenrkénnen.

Mit der Fragestellung a) wollen wir eben verschieel®dglichkeiten offen lassen, ohne natirlich awmh An-
fang an zu entscheiden, dass nur eine — irgendvgedtisch gewéhlte — Idee eben die Idee des "Realse
Wir fassen verschiedene, vorlaufig nur als méghiobelassene Ideen der Seinsweisen ins Auge unérsuch
unter ihnen diejenige mdglichst klar herauszuhetEnuns dem Seinscharakter der vorgegebenen Wieler
sich in der vorphilosophischen Erkenntnis abzeithema nachsten zu liegen scheint. Wir sind dabaiém
bereit, erst in der metaphysischen Betrachtundedischeidung fallen zu lassen, welche Seinsweisesdéen
Welt, falls sie Giberhaupt existiert, wesensmaRkpmmt. Denn erst in dieser metaphysischen Betraghtu
kénnte es sich zeigen, dass die reale Welt, sifeerExistenz endgliltig festgestellt wird, auf egaz andere
Weise existiert, als dies in der vorphilosophiscEekenntnis zu sein scheint, und dass wir dann eb@n
anderen existentialen Begriff auf sie anzuwenddiehaals wir es zunachst erwarten. Wie aber datgeel
Entscheidung lauten wird, immer werden wir dankenes existentialontologischen Analysen in der Lsgja,
den entsprechenden existential-ontologischen Begrffdie Welt anzuwenden. Wenn wir dagegen unsere
Betrachtung sofort nach der Deutung b) durchfuhierwirden wir nur tber einen Begriff der Seinseei
verfliigen und
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standen dann bei der metaphysischen Betrachtungonamwei Eventualitéaten: vor einem schlichten 'galer
"nein”, und kdnnten im Falle der negativen Entsgtieg gar nicht sagen, ob die Welt doch nicht iermdginem
anderen Sinne existiert. Denn wir wirden dann garkanderen existential-ontologischen Begriffe\zewfu-
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gung haben. Nur die erste Verfahrungsweise bengitefur alle Eventualitaten vor.

Anders verhalt es sich mit der Frage nach der didseSeins des reinen Bewusstseins. Hier miisserowider
Idee gerade solcher reinen Erlebnisse ausgehemsw@jenigen sind, die von uns tatsachlich detathiver-
den. Und erst nach der Erfassung des Gehaltes ditesekonnen wir fragen, was sich fir eine Seinssvdenn
fur ein So-Beschaffenes eignet, wenn es Uberhatigttazen soll. Die reinen, von uns tatsachlichatilebten
Bewusstseinserlebnisse bilden namlich eine letatht mehr bezweifelbare Vorgegebenheit, welcheGtiend-
lage zur Aufrollung der ganzen Streitfrage IdealisARealismus bildet, so wie dies etwa seit Dessdeallen
Transzendentalisten geschieht.

Wir haben aber nicht umsonst, statt von den Seiisgmwezu sprechen, die Begriffe der existentialemidote
eingeftihrt und dann erst versucht, mit ihrer Hilfe ersten noch schematisch gefassten Vorbegeff&dins-
weisen zu bilden. Wir taten es in der Uberzeugdags es leichter ist, die einzelnen existentialemihte zu
fassen, als mit der Erfassung der einzelnen Seigswe ohne die Begriffe der existentialen Momente
anzufangen. So scheint es mir auch leichter zy stiti gleich den Versuch zu unternehmen, diechézdenen
Seinsweisen (der Welt und des reinen Bewusstseimg)h&dnomenalen konkreten Erfassung zu bringetrdeni
einzelnen, von uns bis jetzt unterschiedenen Biegrier existentialen Momente anzufangen und zwstdka
folgenden Fragen zu stellen:

I. 1. Gehort es zur Idee der realen Welt, dasediéslt seinsautonom oder dass sie seinsheteron®m is

2. Ist die Welt im letzteren Falle in ihrer Seinglenomie in bezug auf das reine, individuelle Bestsein eines
bestimmten Typus oder in bezug auf irgend etwasrasdseinsrelativ?

3. Gehort es zur Idee des reinen Bewusstseinaudegorgegebenen Typus), dass es seinsautonondastees
seinsheteronom ist?

4. Ist das reine Bewusstsein seinsheteronom, godieh, in bezug worauf es seinsheteronom ist.
132

II. 1. und2. Gehdrt es zur Idee der realen Welt, dass die \aisarspriinglich oder dass sie seinsabgeleitet ist?
Trifft das letztere zu, so fragt sich, ob ihr Seinm reinen Bewusstsein oder von etwas anderem eibegatt.

3. und 4. Dieselben Fragen sind auch betreffselaem Bewusstseins zu stellen.

Falls sowohl die reale Welt als auch das reine Bstaein ihrer Idee nach seinsabgeleitet sein spitekann
mindestens das eine von ihnen — wenn nicht beides-einer dritten Gegenstandlichkeit seinsabgstlsiin.
Dann entstiinde das — Ubrigens fur unsere Stredtinadnt unwichtige — Problem, was dieses Dritte sei

Wenn wir diese Fragen stellen, so setzen wir daath nicht voraus, dass sie sich Uberhaupt aufdsden Idee
der realen Welt bzw. des reinen Bewusstseins beat@wlassen. Denn vielleicht ist dies eine Angefhdgit,
welche sich erst auf metaphysischem Wege entsahéidst.

Ill. 1. Gehort es zur Idee der realen Welt, dass die W#lsselbstandig — oder im Gegenteil, dass siesgins
selbstandig ist?

2. Dieselbe Frage ist auf das reine Bewusstseinvesrzden.

3. und 4. Ist beides seinsunselbstandig, so fielgt sb die Seinsunselbstandigkeit der realen WWak. des
reinen Bewusstseins eine fur sie beide gegenséstigeler ob sie nur in bezug auf etwas Dritteatielst. Eine
analoge Frage entsteht, wenn nur die eine diesgem&egenstandlichkeiten ihrer Idee nach sickeilssun-
selbstandig erweisen sollte.

IV. 1. Gehort es zur Idee der realen Welt, dass die Veéelsanabhangig oder dass sie seinsabhangig ist?
2. Dieselbe Frage ist im Hinblick auf das reine Bsstsein zu richten.

3. Ist die reale Welt ihrer Idee nach seinsabhgrsgidgragt sich, ob es zu ihrer Idee und zu deg btk reinen
Bewusstseins gehort, dass die Welt von dem reimsvuBstsein oder von irgendeiner anderen Gegenstand-
lichkeit seinsabhangig ist.

4. Dieselbe Frage bezieht sich auch auf das reaweuBstsein, falls es seinsabhangig ist.

All diese Fragen ergeben sich als eine notwendigeskquenz der Von uns durchgefiihrten existentlaigar-
scheidungen. Die Anzahl der zu stellenden Fragdn Wirklichkeit viel gré3er, da in der gegeber&rsam-
menstellung noch manche Momente nicht berlicksiciigden, und zwar: Erstens der Gegensatz zwisdben
Soseinsbedingtheit
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und der Soseinsunbedingtheit, zweitens die verdehien Falle der Seinsunselbstandigkeit und drilen&e-
gensatz zwischen individuellem und nicht-individeri Sein. Dieses sind aber Fragen, die erst sfiiitans
von Bedeutung sein kdnnen. Viel wichtiger warenmaeitere existentiale Momente, insbesondere diggen
die mit deneeitlichen Sein und seinem Gegensatz, danferzeitlichenSein, verbunden sind. Es wird aber
niitzlich sein, vorerst einen Uberblick tiber die Gufind der bisher beriicksichtigten existentialenmdate
moglichen Falle zu geben.

4 KAPITEL IV — Uberblick: Existential-ontologische Losungen

VORLAUFIGER UBERBLICK UBER DIE SICH JETZT ANKUNDIGEDEN ABWANDLUNGEN DER
EXISTENTIAL-ONTOLOGISCHEN LOSUNG DER STREITFRAGE

4.1 § 18. Einleitung

Es ware natiirlich verfriiht, schon jetzt eine erpétiide Ubersicht tiber die prinzipiell méglichensegitial-
ontologischen Lésungen unserer Hauptfrage gebevoflan. Indessen, ein vorlaufiger Uberblick wirdsun
ermdglichen, gewisse Félle auszuschliel3en und sa&pzuerst beunruhigenden Mannigfaltigkeit de si
ankindigenden Lésungen zu einer wesentlich klemérezahl der tibrigbleibenden Félle tiberzugehenilred
konkretere Behandlung auf diese Weise vorzuberdienvird auch nitzlich sein, bei den einzelneteRal
einen Ausblick auf die in der Geschichte der Pbipdse durchgefihrten Versuche der Losung der 8tgé
Idealismus-Realismus vorzunehmen. So sehr wir abgichur auf Hinweise und Andeutungen werden be-
schranken missen, wird ein solcher Ausblick unsidechelfen, uns zum Bewusstsein zu bringen, diassoth
uns unterschiedenen Félle eventueller Lésungernm $inne "real” sind, dass sie

1 Um dies auf eine historisch und sachlich befriedieWeise zu machen, wére es notwendig, eine uemdsgyeschichtliche Untersu-
chung durchzufiihren, was hier nicht moglich istnin Buch dann, statt neue positive Ergebnisszelen, sich in ein geschichtliches
Werk verwandeln wiirde. AuRerdem wére eine solchetgehtliche Forschung erst dann mdglich zu reatisi, wenn alle in diesem Buche
gegebenen rein sachlichen Ergebnisse berlicksietign.

134 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Niem&gxlag Tlbingen 1964)

verschiedenen Forschern vorgeleuchtet haben, obwahliber die hier gegebenen existential-ontolbgisc
Scheidungen nie ganz im klaren war und sich auehBledeutung fir das Hauptproblem der ExistenA/delt
nicht zum Bewusstsein gebracht hat. Bei den higelgenen historischen Andeutungen muss noch beaoértet
den, dass fir die Erzielung der verschiedenen Lgmstarsuche nicht blof3 die rein existential-ontaogen
Entscheidungen von Bedeutung sind, sondern audomiel- und material-ontologischen Tatbestande ein
Rolle spielen, die von uns erst spater behandetieve

Bei Berucksichtigung aller moglichen Falle ist diezahl der Losungen sehr grof3. So wird es nutdah, bei
diesem vorlaufigen, zu Orientierungszwecken durfifigéen Uberblick gewisse vereinfachende Entscheidu
gen beziglich des reinen Bewusstseins vorzunehdiemit den Gegebenheiten der immanenten Wahrneh-
mung, wie sie sich in der konkreten Wesensanalgsaeinen, uns zugénglichen Bewusstseins eré,élhlen
Einklang sind.

Insbesondere sollen die weiter durchgefuhrten Bbetramgen nur auf Falle beschréankt werden, in welche
folgendeBehauptungen Uber das reine Bewusstsegelten:

1. Die Erlebnisse des reinen Bewusstseins sindiha|l >

2. Es werden im folgenden nur diejenigen Erlebnisdgetracht gezogen, die sich zu einem Bewusssgim
zusammenschlieBen und die — wenigstens im allgemeirzur Konstituierung einheitlicher gegenstanic
Sinne fiihrefy

3. Es werden reine Erlebnisse nur desjenigen aldg@n Typus in Betracht gezogen, der sich in umsere
Erlebnissen — des philosophierenden Subjekts -atath

4. Die in Betracht gezogenen reinen Erlebnisse s#masautonom, und der in ihnen sich konstituiezend
Bewusstseinsstrom ist der realen Welt gegeniibesselbstandig (alles der Idee néch)

2 Natirlich kann man sagen, dass diese Gegebengtaralle wesensnotwendig fiir jegliches reine Bestgein Uberhaupt sind. Aber die
anderen wesensmdglichen Félle kénnen vorlaufigelieigelassen werden.

3 Der Begriff derindividualitét bietet groBe Schwierigkeiten. Vorlaufig bitte @én Leser, dieses Wort in der vagen Bedeutung der U
gangssprache zu nehmen. Die Feststellung 1. istigicdda man bekanntlich in der Marburger Schute eiolche Interpretationen der
kantischen ,Kritik" unternommen hat, nach welcher ehsn ihr nur um das sogenannte ,Bewusstsein ubpthaandelt.
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4Dass es dazu kommt, ist nicht notwendig. Dies hgaewerschiedene ,pathologische” Félle der Bewassispaltung. Vgl. dazu auch
manche Erwagungen Husserls in den ,ldeen [

5 Es wird ein Moment kommen, in dem wir diese Armatwerden fallen lassen.
135 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Niem&iexlag Tubingen 1964)

5. Die Existenz der gerade durch ein Ich durchiebéinen Erlebnisse ist — ihrer Idee nach — unbdeiber.
6. Was die Frage nach der eventuellen Seinsursprinkglicdes reinen Bewusstseins betrifft, so wirdhséz in
bezug auf den Fall ausgeschaltet, in welchem ésusitdie eventuelle Seinsabgeleitetheit des re®musst-
seins von etwas anderem als der realen Welt hamadellgedessen sollen da folgende Mdglichkeiten in
Erwagung gezogen werden:

a) ob das reine Bewusstsein von der realen VWelt oon einem bestimmten Teil

derselben seinsabgeleitet bzw.

b) Von ihr seinsabhéngig ist. Jeder der hier mbigh Falle muss einzeln fur sich

mit den Ubrigen unter 1 bis 5 angegebenen Féstggen kombiniert werden.

Was aber die Seinsweise der realen Welt betrdfsddl hier die eventuelle Seinsrelativitat dersalbur auf
das reine Bewusstsein in Betracht gezogen werdamihrend die eventuelle Seinsrelativitat der Vilaft
irgend etwas anderes ausgeschaltet werden sodl . vigitere, wichtige Komplikation der Problematile dier
vorlaufig ausgeschaltet werden soll, hangt mitftage zusammen, ob die eventuelle Seinsrelatiég&tealen
Welt beziiglich eines einzigen (des "meinigen") dekzrliglich einer offenen Vielheit der Bewusstsdiisse
statthat.

Warum haben wir aber hier die Moglichkeit der Serspriinglichkeit des reinen Bewusstseins nichtring
gung gezogen? Es ist natlrlich nicht ausgeschloslsss es einen besonderen Typus des reinen Beginsst
(der Idee nach) geben kann, in welchem es seinsungiich ware. Dies scheint aber in bezug auf desige
reine Bewusstsein unwahrscheinlich zu sein, und mveRicksicht auf die mit dem Phanomen des Eilasch
fens und Erwachens verbundene Mdglichkeit eineékamimenen Ausléschens des Bewusstseins. Seinsur-
springlichkeit schlie3t — wie schon gesagt — digidtikeit des Nichtseins der seinsurspringlichegebe
standlichkeit aus. So scheint die Seinsabgeleitetbeldee eines an sich ausléschbaren Bewusstgain
gehdren.

Flgt man den ersten funf Feststellungen Uber dias Bewusstsein jeweils die eine von den unterggdau-
teten Mdglichkeiten hinzu, so bekommt man eine Re#rschiedener Gruppen von mdglichen Losungen der
Streitfrage um die Existenz der realen Welt. Icindeesie hier der Reihe nach skizzieren.
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4.2 8 19. Die erste Gruppe der moglichen Losungen d  er Streitfrage

Ausgangspunkt: Neben den oben angegebenen Festgesil 1 bis 5 wird hier noch angenommen, dass das
reine Bewusstseiweder von der realen Welteinsabgeleitehoch von ihrseinsabhéngigst.

Dann ergeben sich folgende mit Rucksicht auf digddizt in Erwdgung gezogenen existentialen Momente
mdgliche Lésungen der Frage nach der Existenzeddem Welt:

1. Der absolute Realismus °

Im Sinne dieser Auffassung ist die reale Walirer Idee nackeinsautonomundseinsurspriinglich zugleich
aber dem reinen Bewusstsein gegenékarsselbstandigindseinsunabhangig

Mit der eben angegebenen Entscheidung wird nidjtigdiziert, dass die reale Welt auch irgendeineliebigen
dritten Faktor gegentiber selbstandig und von ihmsseabhéngig ist, dass sie also im absoluten Siaimes-
absolut ist. Diese Mdglichkeit wird aber durch degebene Erklarung nicht ausgeschlossen.

Suchen wir in der Geschichte der Philosophie naxtkieten Beispielen, in welchen der "absolute Reals"
vertreten sein wirde, so finden wir in diesem F@tewie auch in anderen spéter zu besprechendiem)~a
immer nur gewisse Anndherungen an den genannted@takt vor. Nur mit Ricksicht auf einen gewissen
Kern der ganzen Auffassung lasst sich eine Zusarstinemung feststellen, wahrend es immer eine Reime v
Abweichungen gibt, die die betreffende, historigsoliegende Auffassung nadher charakterisieren. Biegber
insofern ganz naturlich, als das Idealismus-RealssRroblem in der Regel mit mannigfachen anderebler
men verkoppelt ist, die von Standpunkt zu Standpuefschieden sind und die Lésung des Hauptprobigims
auch deren Begriindung auf verschiedene Weise hessah.

6Die Namen der einzelnen Standpunkte werden hieRiitksicht auf den Inhalt der existentialen Felitstgen Uber die reale Welt
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gewahlt. Ob sie mit den historisch vorliegenden Barrusammenstimmen, spielt keine wesentliche Rolle.

7Wenn hier von der ,realen Welt" die Rede ist, sedvdabei so etwas wie dienaterielle Welt" gemeint, in welcher sich auch Lebewesen,
und insbesondere psychophysische Individuen (Mamsohd Tiere), befinden. Ob aber diese Welt aucttwas wie die Kulturgebilde (z.
B. Kunstwerke) umfasst, ist ein Problem, das hieR motiert werden soll. Dies kdnnte erstens dumelterial-ontologische, andererseits
durch metaphysische Betrachtungen entschieden mekttamentan handelt es sich lediglich um eine erigl-ontologische Entscheidung,
deren Geltungsumfang noch offengelassen wird.
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Hier dagegen werden zunachst nur einige rein axiateontologische Losungsmaoglichkeiten bestimmd won
allen fremden Beeinflussungen unabhangig gemacitiei werden sie mit Hilfe einer Reihe existentialer
Grundbegriffe bestimmt, die in der Geschichte d@toBophie nie reinlich geschieden wurden, obwadl s
gewissermaf3en hinter den durchgefuhrten Erwéaguimgemausgereiftem Zustande verborgen waren undiauf
letzte Entscheidung einen ungeklarten Einfluss latesi

Als ein angenahertes Beispiel des "absoluten Reafi$ kann man den monistisch-atheistischen Matsmials
nehmen, ohne dabei auf die geschichtlich bedingtmandlungen desselben zu acht&eine Verwandtschaft
mit dem absoluten Realismus beruht eben darau$,idasm der materiellen Welt (der sogenannten ‘dviat)
die Seinsweise des absoluten Seins in dem vonastsrimten Sinne zugeschrieben wird, obwohl in den g
schichtlich bekannten Gestalten des Materialisnaiisekexistential-ontologischen Begriffe der exisitdan
Momente eingefiihrt werden. Ich glaube aber, dadsld man dem Materialisten des erwahnten Typus die
Frage vorlegte, ob die Materie z. B. seinsurspiitihgind seinsautonom usw. sei, er diese Frageninkiahg
mit der Intention seines eigenen Standpunktes bajafiisste. Er wirde mit Nachdruck dagegen protestie
dass man ihm die Voraussetzungen unserer ganzéteRatik sowie die ontologische Deutung unseretiBes
mung des absoluten Realismus imputiert. Und ddgin Sinne mit Recht, dass tatséchlich sehr grofkerUn
schiede zwischen dem absoluten Realismus und vegenen Abwandlung des Materialismus bestehen.
Erstens ist dieser Materialismus einer metaphysisé&ntscheidung in unserem Sinne' gleich, indeeiréach
die Existenz der (materiellen) Welt feststellt.dekampft freilich selbst die "Metaphysik", aberdiur des-
wegen, weil er unter "Metaphysik" etwas anderestedt als wir hier, und zwar jede Theorie, die augheinen
Hauch einer spiritualistischen oder dualistischendenz in sich enthalt. Eben damit verwirft er Ainerken-
nung des reinen Bewusstseins, und zwar entwedeadikalen Sinne, indem jedes Bewusstsein einfatgduge
net wird, oder wenigstens in abgeschwéachter Gestdikm er die Seinsselbstandigkeit und Seinsumajpbieit
des reinen Bewusstseins von der "Materie" leugrinsowohl wie seine Unabgeleitetheit von derselben

8 Es wird sich freilich weiter unten zeigen, dassiaer anderen Abwandlung des absoluten Realisnhes tiagt.
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Fremd ist ihm auch die Entwicklung des Problemskléstenz der (materiellen) Welt von dem erkenntnis
theoretischen Problemgebiet aus, sowie bei der Wmeades reinen Bewusstseins als eines Seinsgebietes
dessen Existenz unbezweifelbar ist und somit dastastbare Residuum eines jeden Zweifelsversushdsm
zu der Erfassung des ganzen Problems in diesemr@levzal gelangen, es also im Geiste jeglichen Tesmsz
dentalismus zu entwickeln, muss man durch die Pthisekeptischen oder mindestens der kritizistische
erkenntnistheoretischen Erwagungen hindurchgeleB-in der Gestalt, wie wir sie etwa bei Descadder
bei Kant vorfinden —, aber dies ist gerade etwas eem Materialismus in der jetzt erwogenen Gedtaitthaus
fremd ist. Er ist seinem Wesen nach dogmatischested/t und bekampft auch jede Erkenntnistheoregtivas
mehr sein will als eine psychologische BetrachtdegErkenntnisfunktionen. Bei all diesen unzweiéitbeste-
henden Unterschieden bleibt es dabei, dass deetMat- die mit der Welt Gberhaupt identifiziertrdii- eben
die Existenz im Sinne des absoluten Realismus anetkund allen anderen Gegenstandlichkeiten disté&na
gerade deswegen abgesprochen wird, weil man ihméa es vom materialistischen Standpunkt aus zu sei
scheint — die Existenz im Sinne des absoluten &eaak nicht zuschreiben kann.

Als ein anderes Beispiel des absoluten Realismuos keer der atheistische Dualismus, der zwei Sulasta
Materie und Geist annimmt, angegeben werden. Alsall des absoluten Realismus k&dme er nur dann in
Betracht, wenn "Geist" mit dem reinen Bewusstsgémtifiziert wéare. Dann muisste unter der "realentWir
die materielle Welt verstanden werden. Wenn dagegereist vom reinen Bewusstsein unterschieder,war
dann héatte man im Grunde nicht mit einem Dualisraaadern mit einem Trialismus zu tun, wobei diedbai
"Substanzen" Materie und Geist die "Welt" bildensstén, welche in ihrer Seinsweise mit der Auffagsies
absoluten Realismus zusammenstimmen wirde, wohliglich zu beantworten wére, auf welche Weise diese
zwei Substanzen die eine Welt bilden kdnnten, wnar zie eine Welt, welche dem reinen Bewusstsejege
Ubergestellt wére. So taucht hier ein Problemdas,in verschiedenen historisch vertretenen metagdhen
Weltauffassungen eine grof3e Rolle spielt und ottimer "idealistischen" Lésung fiihrt, — es ist Basblem der
Einheit der Welt bzw. des Seienden Uberhaupt. Bkssrbei der Heterogenitéat der qualitativen Begehhgit
der "Substanzen" (wie "Materie" und "Geist" oderdtigrie" und "Bewusstsein") empfindet man
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die Notwendigkeit des Vorhandenseins irgendeinem@as, der das Zusammenexistieren der heterogeten F
toren verstandlich machen wirde. Besonders danm die einzelnen "Substanzen" voneinander seinsunab
hangig sein sollen. Und in noch héherem Grade, \il@nSeinsnichtabgeleitetheit nicht blof3 im Sieireer
gegenseitigen existentialen Beziehung der "Substdreufgefasst, sondern im absoluten Sinne deséein
springlichkeit verstanden wird. Dann scheint dastiexen mehrerer seinsurspriinglicher und qualitagtero-
gener Substanzen ein unverstandliches Wunder audses man nicht gerne anerkennt.

Der atheistische Dualismus wurde freilich in des@wgchte der Philosophie kaum vertreten. Denn soivain
neben der Materie ein geistiges Sein in der Weltiarkennen geneigt war, war man sofort auch ger@mjt
anzuerkennen und damit die beiden "Substanzengeganseitig als seinsnichtabgeleitet aufzufasssgegen
zugleich sie beide als von Gott, als dem einziggmssirspriinglichen Seienden, seinsabgeleitet zadigén.
[CL: stimmt ja gar nicht, was Rl da behauptet: Belen dstlichen Philosophien akzeptierte man afi@zwei ,Seinsgebiete” — Bewusst-
sein und Materie — , ,Gott* (im westlichen ,abs@nt Sinne) kam daneben abecht vor.] - ES sind aber nicht existential-onto-
logische Motive, die dazu flihren, sondern entwadgierial-ontologische bzw. metaphysische oder eraads
sich um das Problem der Einheit des Seienden bami\iIt handelt — formal-ontologische. Rein existn
ontologisch scheint der atheistische Dualismustmigtierspruchsvoll zu sein und ist mit dem absallRea-
lismus identisch, wenn man die Identitat der ggesti"Substanz" mit dem reinen Bewusstsein anerkemhtie
reale Welt mit "materieller Welt" gleichsetzt.

Gibt man dagegen den material-ontologischen bzwaphgsischen Motiven nach und spricht den beided-(e
lichen) Substanzen nur relative gegenseitige Nibgfeeitetheit zu, dann bekommt man einen abgesdttesric
absoluten Realismus, unter der Annahme, dass slieogitans mit dem reinen Bewusstsein identischDzes
ware ungefahr die Cartesianische Weltauffassuneimmoch zu betonen ist, dass dies bei Descarteswagta-
physische Entscheidung ist, wahrend es sich bei(degeschwéachten) absoluten Realismus nur um gine e
stential-ontologische Auffassung handelt. Zudemstaidie reale Welt mit der materiellen Welt idaniéfrt
werden. Die gegenseitige Seinsunabhéngigkeit dezxtensa und der res cogitans stellt sich nialt gkar bei
Descartes. Die Unterstreichung des Substanzchasakitser beiden res scheint auf ihre gegensegesun-
abhangigkeit hinzuweisen, aber die Zulassung kauZalsammenhange zwischen ihnen droht mit gewissen
Gefahren, und das wurde auch von den Zeitgenossemgfunden.
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So ist es auch auf Grund der von uns geschiedeagrifié der existentialen Momente verstandlich sddie
weitere Forschung gerade an diesem Punkte angbs¢tand einerseits zu dem Okkasionalismus, argkiter
zu dem spinozistischen Monismus der einen Substadzier beiden Attribute gefuhrt hat.

Die ungeklarte existentiale Beziehung zwischenAlgributen derselben Substanz fuhrt dann zu newénvie-
rigkeiten im System Spinozas, welche es unmdgliabhan, das System Spinozas als eine mogliche etxidée
Lésung des Problems Idealismus-Realismus zu bétmacNur eines scheint klar und sicher zu seinsdas
namlich die Substanz Spinozas existential fir éaslate Sein in unserem Sinne gehalten werden albaf:
bisher erwogenen positiven existentialen Momentéedider spinozistischen Substanz zuerkannt werden.

2. Der absolute Kreationismus

Im Sinne dieser Auffassung ist die reale Viéelinsautonom -selbstandigund unabhéangig, zugleich aber von
dem reinen Bewusstsein seinsabgeleitet.

Die reale Welt wiirde in diesem Falle von dem reiBewusstsein im strengen Sinne geschaffen seire{ahdr
Name des Standpunktes). Man misste also dem rBewuasstsein eine echt schopferische Kraft zuerkgnne
was — wenn es sich, wie vorausgesetzt, um dasmetatsachlich erlebte Bewusstsein handelt — wohlinie-
mandem ernstlich getan wird. Den sogenannten "tib@kIdealismusHegelskdnnte man fir einen Fall des
absoluten Kreationismus in metaphysischer Umwendhaftgn, aber nicht zu vergessen ist, dass das retin
Hegels mit dem "reinen Ich" der konkreten reinemBsstseinserlebnisse nicht zu identifizieren ist samit
die hier aufgestellten Bedingungen nicht erfuliie Bnerkennung oder Verwerfung des absoluten Koeégti
mus hangt in erster Linie von material-ontologisthder metaphysischen Annahmen uber das Wesen des
reinen Bewusstseins ab. Infolgedessen ist diessatknismus als eine rein existential-ontologiséh&assung
im Sinne der bisherigen Unterscheidung durchausssig-

3. Der dualistische Einheitsrealismus

Im Sinne dieser Auffassung ist die reale Welihsautonom -urspringlich und dem reinen Bewusstsein
gegenibeseinsunselbstandig
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sInwiefern diese Auffassung im Sinne einer theololgé Metaphysik umzudeuten ist und dann behaugteten darf, ist ein
Problem fir sich, mit dem ich mich hier nicht beitigen kann.
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Die reale Welt bildet danach mit dem reinen Bevaesat(und insbesondere mit jedem Bewusstseinsakte,
welchem irgendein Weltausschnitt gegeben wareleinzes innerhalb dessen Einheit sie mit ihm zusammen
sein misste. Nimmt man aber die Transzendenz derr&Velt bzw. deren Elemente den Akten des reinen
Bewusstseins gegentber (im Sinne des friher bestimBegriffes der Transzendenz, wonach ein "transze
denter" Gegenstand ein den reinen Bewusstseins&$ein gegeniber abgeschlossenes Ganzes hildst) iah,
diese Auffassung unhaltbar. Um den drohenden Widecs zu vermeiden, misste man entweder Giberhaipt d
Transzendenz der Welt bzw. ihrer Bestandteile gegisn oder eventuell den Begriff der Transzendersent-

lich abschwéachen, und zwar in dem Sinne, dassEeiment oder Moment der realen Welt bzw. irgendeine
ihrer Elemente ein Element oder Moment des enthpreten Bewusstseinsaktes bildet, — und umgekehst, w
nicht ausschlief3t, dass beides zur Einheit einez&agehort.

Zu beachten ist aber, dass man es im Falle destisatien Einheitsrealismus nur mit einer einseititynselb-
standigkeit der realen Welt (bzw. der einzelnetere&egenstande) den reinen Bewusstseinserlebnissen
gegeniber zu tun hatte, da oben angenommen wuasie dér Bewusstseinsstrom in bezug auf die reale We
seinsselbsténdig $8iMit anderen Worten: Die reale Welt miisste mit deinen Bewusstsein in der Einheit
eines Ganzen existieren, wahrend fir dieses Beseiadteine Notwendigkeit bestlinde, mit der realeitW
bzw. mit den realen Dingen in der Einheit eines Zearzu existieren. Die reinen Erlebnisse kénntawester
mit etwas anderem als den realen Dingen zusamnmeinsger Einheit eines Ganzen — oder aber ohnegdd
Erganzung existieren. Die Tatsache, dass reindiigee moglich sind, die sich auf véllig fiktive @mstand-
lichkeiten beziehen, beweist zur Genlige, dass diglithkeit einer derartigen einseitigen Beziehung 8eins-
unselbsténdigkeit zwischen der Welt und dem reBewusstsein besteht. Um aber eine solche Entsatgidu
treffen zu durfen, misste man den Grund einer sol@inseitigen Seinsunselbstandigkeit der Welt &enn
Dieser Grund kdnnte entweder in

10Die Immanenzphilosophie Sc hup pes wiirde sich @sofon dem dualistischen Einheitsrealismus uribeigen, als sie nicht blof
behauptet, dass die sogenannten “Inhalte" niche das Subjekt existieren kdnnen, sondern dassdascBubjekt nicht ohne die "Inhalte”
existieren kann, wobei jene "Inhalte" etwas sellfespworauf die Dinge zurtickgefiihrt werden sollemyw. dass sie mit diesen Inhalten zu
identifizieren sind.
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der Form oder in der materialen wesensmaRigenrBestng der beiden in Betracht kommenden Seinsgebiete
liegen. Eine rein existential-ontologische Betracigt kann hier keine letzte Entscheidung bringea b@reitet

sie lediglich vor und muss mit den dbrigen ontadogen Betrachtungen im engen Zusammenhang durdirgefu
werdert- Sollte aber die hier erwogene Lésung durch garekéinrmal- oder material-ontologischen Tatbestande
zu begriinden sein, dann ware sie ontologisch micisehbar, insofern man sich nicht mit einer bloiéglich-

keit befriedigen wollte.

In den angegebenen Bedingungen des dualistiscimeiisrealismus griindet aber ein Tatbestand, éevdg-
lichkeit dieses Realismus in hohem Mal3e in Fragiét.sDie reale Welt soll da namlich einerseitanseir-
springlich, andererseits aber seinsunselbstandigzng auf das reine Bewusstsein sein. Das Bewusstid
dabei zwar als von der Welt nicht seinsabgeleitgeaommen, es ist aber unwahrscheinlich, dassresise
springlich sein sollte. Die seinsurspriingliche V8elt also auf das nicht-seinsurspriingliche Bevaasstseins-
unselbstéandig sein, sie musste also — obwohl ssimsinglich, also in sich selbst notwendigseiemibeh in
diesem Notwendigsein durch einen Faktor bedingt, skdr selbst nicht notwendig existiert. Fallslspanicht
existierte, wirde seine Nichtexistenz die Nichtetig der realen notwendig existierenden Welt nadhzehen
mussen, was einen Widerspruch bedeutet. Damit GBiasklage ausgeschlossen werden kann, misstetgezeig
werden, dass das reine Bewusstsein zwar in sibstsatht seinsurspriinglich ist, aber zugleich sich einem
urspriinglich existierenden Sein mit Notwendigkegfilet, so dass es selbst notwendig existierendlistiohl es
diese Seinsnotwendigkeit nicht aus seinem eigeneseW/schopft, sondern aus einer existentialen Bezigzu
einem in sich seinsnotwendigen Sein. Dann wiirde gieaGefahr einer Seinsbedrohung der seinsurspriing
lichen und zugleich seinsunselbstandigen realer Béskitigt werden, aber nichtsdestoweniger wisdeia
existential-ontologisch einen inneren WiderstngitWesen der Existenzweise der Welt geben, deroau-s
sagen kunstlich verdeckt sein wirde. Mit anderemt&o Die Seinsurspringlichkeit der Welt und dezan
seitige Seinsunselbstandigkeit schlie3en sichimdsso muss der so verstandene dualistische

11 Erst die formal-ontologische Betrachtung wird zeiggass die Form der Welt die Seinsunselbsténdidkeselben in bezug auf
irgend etwas ausschlief3t. So wird dann die hieogene mogliche Lésung wegfallen.
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(asymmetrische) Einheitsrealismus existential-agisichverworfen werden. Der — wenn man so sagen darf —
"symmetrische dualistische Einheitsrealismus" ,rimrh zu erwagen wéare, gehort aber nicht in dig jet
betrachtete Gruppe der mdglichen Lésungen des Healpems.

4. Der Abhangigkeitsrealismus.

Im Sinne dieser Auffassung wére die reale Weihsautonom -urspriinglich und selbstandig zugleich aber
vom reinen Bewusstseseinsabhangig

Die reale Welt wurde hier dem reinen Bewusstsegegéber eirzweites Ganzesilden, obwohl sie nur unter
der Bedingung der Existenz des reinen Bewusstsaisieren konnte. Sie wirde im Vergleich mit dewa-d
listischen Einheitsrealismus gewissermaf3en exiatestéirker dem Bewusstsein gegenuber sein, absr di
beseitigt noch nicht die Schwierigkeit, auf weletie bei dem Einheitsrealismus gestof3en sind, dassich die
seinsurspringliche Welt in ihrem Sein von etwasialgig ware, was in sich nicht seinsurspringliclsan
scheint. Der Abhangigkeitsrealismus muss also veistential-ontologischen Standpunkt aus ebenfadtsvor-
fen werden. Es ist sogar fraglich, ob er sich sozusaggen lie3e, wenn man annahme, dass das reimesBe
sein ebenfalls seinsurspriinglich sei. Denn wir haber mit einer ahnlichen Schwierigkeit zu kdmpferlche
Spinoza gezwungen hat, nur eine einzige "Substamziinehmen. Die existential-ontologischen Begsiifiel
freilich bei Spinoza nicht klar genug herausgedebeiind es ist somit nicht durchsichtig, was EnzEndes sich
bei Spinoza in dem Begriffe der "Substanz" verbikgt scheint aber zugleich sicher zu sein, dags allen
Unterschieden der Formulierung der Begriffe — @abistanz" bei Spinoza als seinsurspriinglich gedsichind
dass eben diese ihre Seinsurspringlichkeit ihréengétkit durch irgend etwas anderes — also inslzksen
durch eine zweite Substanz — ausschliet. Wenawimserer Begriffsbestimmung zurtickkehren undean d
Entscheidung festhalten, dass die Seinsursprumkgiichiner Gegenstandlichkeit aus der ganz spebiis
Bestimmtheit der Natur dieser Gegenstandlichkiffl (obwohl es nicht richtig ware — auf die spistigche
Art —, in dieser Natur die "causa", also die Urgadbr Existenz einer seinsurspriinglichen Gegensthkdit zu
suchen), die ihre Nichtexistenz unméglich mactgp-st zu fragen, ob es zum Sinn der Seinsurspidirhgiit
gehdrt, dass nur die Natur der seinsurspringliéegenstandlichkeit ihre Existenz notwendig madhtjass
jedwede Seinsabhangigkeit derselben von irgendseiwderem ausgeschlossen ist. Ob in diesem Notgrendi
existieren nicht implicite enthalten ist, dass iebin
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von einem anderen seinsabhangig sein kann? Demm, diese Abhangigkeit bestiinde, bedeutete dies, nich
dass die Natur der betreffenden Gegenstandlicitice8ein gar nicht notwendig macht, sondern héclsszi
diesem Sein beitragen wirde? Daraus folgt, wieksist, noch nicht, dass es keine andere seinsingiche
Gegenstandlichkeit geben kann, sondern nur, dase dindere seinsurspringliche Gegenstandlichkedrdie
nicht in ihrem Sein bedingen dirfte. Was wiederuohirausschlief3t, dass die eventuell vorhandenen zw
seinsursprunglichen Gegenstandlichkeiten sichrenihSosein nicht bedingen kénnten. Wenn dies dér Fa
ware, so miisste er sich aus dem inneren matedaiiau der beiden Gegenstéandlichkeiten erg&heinht
aber blof3 aus ihrem existentialen Charakter.

So scheint es, dass der Abhéngigkeitsrealismus dammfunmaoglich ware, wenn sowohl die reale Welt als auch
das reine Bewusstsein seinsurspriinglich waren.

5. Der realistische Abhangigkeitskreationismus

Im Sinne dieser Auffassung wére die reale Weihsautonom -selbstéandigund von dem reinen Bewusstsein
sowohlseinsabgeleitetals auckseinsabhéangig

Die Welt wére also hier im pragnanten Sinne dest®éoron dem reinen Bewusstsein geschaffen, zugleich
bildete sie aber ihm gegendten in sich abgeschlossenes Ganzeésis aber von ihm seinsabhangig wére. Das
reine Bewusstsein kénnte infolgedessen sich niolRahmen der Welt befinden, es misste "transmurskin’'
Wenn es selbst seinsabgeleitet wéare, so dirfterdgg Gegenstandlichkeit, von welcher sie seindalge

ware, nicht selbst von der realen Welt seinsabig¢leierden.

Von dem bereits besprochenen absoluten Kreatiomgmterscheidet sich der Abhangigkeitskreationismus
dadurch, dass in demselben die reale Welt von éarem Bewusstsein nicht blof3 geschaffen sein, saralech
zu ihrem Fortbestehen die Stitze ihres Seins inhiben wirde.

Unter den metaphysischen Systemen der europaigttikrsophie findet sich kaum ein solches, das dalisti-
schen Abhangigkeitskreationismus in bezug auf wmserenschlichen Typus des reinen Bewusstseinsitertr
Es gibt dagegen metaphysisch-theologische Systaswee, welchen ein personaler, rein geistiger Get\delt
durch seinen (bewussten?) Willensakt geschaffenisie im Sein erhalt. Insbesondere tut diegdieze
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christliche Metaphysik. Diirfte
12 Vgl. dazu die spéateren Betrachtungen Uber das WiseBegenstandes.
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man das géttliche Bewusstsein, und inshesondetedart Schépfungsakt, fur einen Fall des reinen Bstwu
seins halten, so bekdme man in diesem Falle eufe@att bezogenen realistischen Abhangigkeitskoadti
mus, so zweifelhaft er auch in bezug auf das mdiebetreine Bewusstsein sein mag. Aber dariibeckhaidet
schon nicht die reine existential-ontologische 8ettung, sondern die material-ontologische Erwagleyy
reinen Bewusstseins.

Rein existential-ontologisch dagegen scheint digt grwogene Losung nicht ausgeschlossen zu sein.

6. Realistischer Einheitskreationismus

Die reale Welt ware im Sinne dieser Auffasssegsautonom zugleich aber von dem reinen Bewusstsein
seinsabgeleitetind ihm gegenlbeseinsunselbstéandig

Auch in diesem Falle ware die reale Welt von deimete Bewusstsein im pragnanten Sinne geschaffen, si
wirde sich aber von dem soeben unter 5 besproch&tiendadurch unterscheiden, dass sie mit deremein
Bewusstsein ein Ganzes bildete. Natirlich wird dainér den formalen Typus dieses Ganzen, wie abeh U
die Form und die materiale Bestimmtheit des Zusaniraeges, der in diesem Falle zwischen der realdh We
und dem reinen Bewusstsein bestehen misste bzighbaskdnnte, nichts ausgesagt. Vielleicht istallgssung
vom formalen Gesichtspunkt aus Uberhaupt nicht imigDariiber muss spater entschieden werden. Daies
aber besonders beachtet werden, dass die realelWeljesamte Seinssphéare sein soll, die den mevéntuell
zusammen seienden Gegenstandlichkeiten von sichestisnmte formal-ontologische Bedingungen vor-
schreiben muss.

7. ldealistischer Abhangigkeitskreationismus

Im Sinne dieser Losung ware die reale VEelhsheteronom-abgeleitet -selbstandigund abhéngigvon dem
reinen Bewusstsein.

Das ist der Standpunkt, d&n Husserl” in seinenfphanomenologischen, transzendentalen Idealismus"
einzunehmen scheint. Um das ausfihrlich zu beweisé@nste man die Werke Husserls einer umfangreichen
kritisch interpretierenden Untersuchung unterwerfeas hier nicht getan werden kann. Aber da estsarh
lediglich um gewisse Beispiele aus der GeschichtePthilosophie handelt, wird es vielleicht ausreighwvenn
ich blof3 auf folgende Punkte hinweise:

1. Jeder reale Gegenstand ist nach Hussegin (rein) intentionaler Gegenstand eines besondem Typus.
Jeder rein intentionale Gegenstand

13Es kommen da vor allem in Betracht: "Ideen zu eiagren Phanomenologie" (1913), "Formale und tramdentale Logik" (1929) und
die "Kartesianischen Meditationen" (1931).
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aber ist ein Gebilde einer bestimmten Mannigfaltigkit von Bewusstseinsaktefi*, d. h. - wie Husserl sagt -
er "konstituiert " sich in diesen Akten und ist dadurch in seinen Kjenschaften, seiner Form und seinem
Sein durchaus bestimmt. Insbesondere hinsichtlicheiner Eigenschaften wird er durch den sogenannten
"Inhalt" (Sinn) der Akte bestimmt. Seine Existenz &er schopft er aus der — wie es Husserl nennt —
"Seinssetzung. Dieselbe soll nach Husserl nicht bloR eine einfddherzeugung vom Sein des Gegenstandes,
sondern auch eine gewisse Statuierung und Befestign Sein sein. Dies letztere tritt nicht in allBexten
Husserls deutlich hervor, aber es hildet unzweifitllie Haupttendenz seiner Ausfiihrungen zu dieBkema.
Das (reale) Sein — in dessen eigenem Sinne, ictengagen: in seinen immanenten existentialen Mament
ist immer ein "Sein fir" jemanden, und zwar entwdtiedas betreffende reine Ich, das die Mannigfkéit der
den betreffenden Gegenstand konstituierenden Akteieht, oder fur eine Mannigfaltigkeit von "Monex!’,
welche derartige Akte vollzieheks scheint also aulRer Zweifel zu sein, dass die tedVelt — im Sinne
Husserls— im Verhéltnis zu dem reinen Bewusstsein seinsaigitet ist>, obwohl Husserl sich dieses Be-
griffs nicht bedient. Jedenfalls stimmt der Begdiéir Seinsabgeleitetheit mit dem Seinscharakter Hiesserl
dem Sein der realen Welt zuerkennt, véllig Gberein.

2. Husserl betont 6fters, dass der einzelne reale iGémed sowie auch die ganze reale Welt als eirs§elnet
im Verhaltnis zu den sie konstituierenden Bewusgsssd&ten transzendent sei. Darin ist schon dieriggatig
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dessen enthalten, was ich hier die Seinsselbstéitigines Gegenstandes nenne, obwohl Hussertisshs
Begriffes nicht bedient. Der Begriff der "Selbstiyieit", den Husserl in seinen "Logischen Untersingen™®
eingefuhrt hat, ist eher ein formal-ontologischer

141n erster Linie kommen da die Akte der Erfahrun@etracht, dann aber auch verschiedene Denkal¢afuesll auch Akte des
emotionalen und volitionalen Bewusstseins.

1s5lch nehme hier ausschlie3lich den Gesichtspunktexistential-ontologischer Betrachtungen ein uindgezwungen, die formal- und
material-ontologischen Erwagungen vorlaufig auét Essen. Infolgedessen berihre idl in meinertdothungen das Problem der
Beziehung des reinen Bewusstseins zu dem sogenamemen Ich nicht. Deswegen spreche ich hier lettigon der Seinsabgeleitetheit
der realen Welt von dem reinen Bewusstsein, ohrenigcheiden, ob dies schon mit der Seinsabgéleiteton dem reinen Ich, das die
betreffenden Bewusstseinsakte vollzieht, identsihAuch dies wird man spéater erwagen muissen.

16Vgl. ibd. Bd. Il, Unters. Ill.
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Begriff und wird von ihm weder den Begriffen deig&ntialen Momente uberhaupt noch denjenigen Hegri
gegeniibergestellt, mit denen er bei ihm (Hussedpmmenfliel3t. Infolgedessen kann er bei Hussek niirekt
auf die reale Welt in ihrer Existenzweise und ireih existentialen Verhéltnis zu dem reinen Bewedsts
angewendet werden. An seine Stelle tritt dann gemisallen der Begriff der " Transzendenz" .

Husserl sagt freilich ausdrucklich: "Realitat, stWwRealitat des einzeln genommenen Dinges als Reelfitét
der ganzen Welt, entbehrt wesensmaRig (in unseremgen Sinne) der Selbstandigkeit" (Vgl. "ldeenll
Aufl., S. 93 f.), - und dies scheint im Widerspruzhunserer Feststellung zu stehen, dass das Erateszte eo
ipso den Bewusstseinsakten gegentiber, in deneggeben ist, seinsselbstandig ist. Indessen igtes s
schwierig zu sagen, in welchem "strengen Sinne'sellisla von der Selbstandigkeit spricht. Dass &% i
dem in den "Logischen Untersuchungen" eingefiiBi@ne geschieht, ist sicHéDie Unterstreichung der
Transzendenz der realen Gegenstande den entspdechEriebnissen gegentiber und die gleichzeitige
Betonung, dass diese Gegenstande intentionaledeeatslr Bewusstseinsakte seien, weist eher danaufiaiss
Husserl in der Wendung, dass dem Realen "die Saithgikeit” wesentlich fehlt, dass es also wesengmar
"unselbstandig” sei, nichts anderes als eben diss&ghangigkeit desselben im Auge hat. Leider evedhdie
Ungenauigkeit des Sinnes der Transzendenz (diedflugsgends analysiert) und insbesondere auch die
Nichtunterscheidung der Transzendenz im scharfendrschwécheren Sinne, auch in diesem Falle discBei
dung

17Husserl hat leider oft seine Terminologie (von WeukWerk) geéndert, ohne das ausdriicklich zu betdnelen "Logischen
Untersuchungen" ist der Begriff der Selbstandigk&iht von dem Begriffe der (Seins-)Unabhéngigketierschieden, bzw. flie3t
mit ihm zusammen. Anhand der Husserlschen Texta lacht gezeigt werden, wie er von dem einen Bfegziu dem anderen
Ubergeht. Z. B. I. c. 1. Aufl. Bd. Il, S. 232 leseir: .Der Sinn der Trennbarkeit liegt ausschlieBlin dem Gedanken: in der Natur
des Inhalts selbst griinde keine Abhéngigkeit vateeen, er sei, was er sei, unbekiimmert um allerande'Und dementsprechend
liegt der Sinn der Unselbsténdigkeit in dem positiisedanken der Abhéangigkeit." "Der Inhalt ist seinWesen nach an andere
Inhalte nicht gebunden*, er kann nicht sein, weichtrmit ihm zugleich andere Inhalte sind. Dassegies mit ihm sind, braucht
dabei wohl nicht hervorgehoben zu werden. Denneghbiresenhafte Koexistenz ohne eine noch so lodendeing oder
Verschmelzung? Also unselbsténdige Inhalte kénnerals Inhaltsteile sein." (1. c. 2. Aufl. S. 236).

18 Es ist wohl ein Druckfehler anstelle von ,gebemtl Indessen ist dieser Fehler in der zweitenagélder L. U. nicht beseitigt
worden.
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des Problems. Dabei spielt noch die Frage nacleéies-nicht-autonomie mit hinein. Denn wenn Husisedien
"Ideen” (v gl. S.93) behauptet, dass das Seinatden Welt nur ein "Sein flr ein Bewusstsein"sstkann man
darin den Ausdruck der Seinsheteronomie bzw. dims8Bhangigkeit der realen Welt von dem Bewusstsein
sehen. Man kann also vermuten, es handle sich dgirumm besonderen Sinne "relationales" Sein, ediglich
im Verhaltnis zu dem Bewusstsein besteht. Man kdrer schlie3en, es handle sich dabei um ein Symgéom
Seinsheteronomie der Welt, da Husserl im unmittelbZusammenhang damit die reine Intentionalitét de
realen Welt betont.

3. Trotz der angedeuteten Unklarheiten betont Hussedanz ausdriicklich, dass die Bedingung der Erist
der Welt das Sein des reinen Bewusstseins istzwad nicht eines beliebigen, sondern eben einefien] in
dem Mannigfaltigkeiten von Akten auftreten, welclie Bestandteile der Welt und die Welt als Ganzes e
stimmigkonstituieren. "Streichen wir das Bewusstsein, so streichen wiedVelt", ist jene beriihmte
Wendung, die Husserl oft in seinen Universitatssswhgen gebraucht hat. Es scheint, dass sie aictieses
bedeutet - bei der gleichzeitig behaupteten Trarderez der Welt den Akten gegentber - als nur diass die
reale Welt existential von dem reinen Bewusstsbliagig ist. Zugleich soll umgekehrt das reine Bestaein
in seinem Sein nicht von der realen Welt abhanegig. Dies bezeugt vor allem der Umstand, dass Hiudiee
Mdglichkeit der Existenz solcher Bewusstseinseiilstmvoraussieht, in welchen es Giberhaupt zu gaeke
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Konstituierung realer Gegenstéande, und insbesorntierBinge, kam® Dafiir spricht auch, dass Husserl dem
reinen Bewusstsein das "absolute” Sein im Sinnsettezuerkennt, was "nulla re indiget ad existendur®b

es sich dabei um das absolute Sein im Sinne das&#onomie oder der Seinsunabhangigkeit oderanidti
Sinne des von uns oben bestimmten "absoluten”

18S0 ware es im Falle eines Bewusstseins, in weladierMannigfaltigkeiten der Erfahrungserlebnissénhizur Konstituierung
einheitlicher Gegenstandssinne fiihren wirden, so alle Sinne stets, wie Husserl sagt, »explodiesgmden.

19Vgl. 1. c. S. 92: »Das immanente Sein ist also falles in dem Sinne absolutes Sein, dass es préiiziplla »re" indiget ad
existendum." Und unmittelbar vorher lesen wir: >eAkein reales Sein, kein solches, das sich beveissteafiig durch
Erscheinungen darstellt und ausweist, ist fiir das &es Bewusstseins selbst (im weitesten Sinn&delsnisstromes) not wen d i
g.
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Seins handelt — das kann wiederum nicht entschiegeden, da Husserl in diesem Falle nur einenttcadillen
Ausdruck der europaischen Metaphysik ti@égsJahrhunderts verwendet, ohne zu versuchen, ihrugeaa
préazisieren.

4. Husserl beschaftigt sich nicht mit dem Begriffe der Seuteaomie in dem von mir bestimmten Sinne. So
lasst sich auf Grund der Husserlschen Texte kauwmeisen, dass seiner Auffassung nach die realen
Gegenstande "seinsheteronom" sind. An sehr vidiglte8 seiner "Ideen” (und auch sonst) sagt er ganz
ausdrucklichdass das reale Sein ein rein intentionales Sein.i&B. lesen wir I.c. S. 106:

"Alle realen Einheiten sind ,Einheiten des Sinnegine absolute Realitat gilt genauso viel wie reindes
Viereck. Realitat und Welt sind hier eben Titel i@awisse glltige Sinneseinheiten, namlich Einhedies,Sinn
es' bezogen auf gewisse ihrem Wesen nach geradalsticht anders sinngebende und Sinnesgiiltigkeit
ausweisende Zusammenhénge des absoluten, reinars&seains.” Oder S. 94: "Es ist nicht in sich etwas
Absolutes und bindet sich sekundar an anderesesoms ist im absoluten Sinne gar nichts, es hat ke
,absolutes Wesen', es hat die Wesenheit von etl@agyrinzipiell nur Intentionales, nur Bewusstes,
bewusstseinsmaBig Vorstelliges, Erscheinend®s I$indererseits ist die ganze raumlich-zeitliche \Wekr
sich Mensch und menschliches Ich als untergeordtiaizelrealitdten zurechnen, ihrem Sinne nach IsoRRe
intentionales Sein, also ein solches, das den hle@kundéaren, relativen Sinn eines Seins fur eimuBstsein
hat. Es ist ein Sein, das das Bewusstsein in s&rfahrungen setzt, das prinzipiell nur als Ideftes von
motivierten Erscheinungsmannigfaltigkeiten anschauwimd bestimmbar - dar tibe r hinaus aber ein Blisht'
(1. c. S.93)21.

20 Dies ist die Stelle in den "Ideen", die vielleiamh deutlichsten von allen Schriften Husserls danaufeist, dass ihm das Phanomen der
Seinsheteronomie nicht unbekannt war.

21 Erst mein Buch "Das literarische Kunstwerk" und klieze Abhandlung "Bemerkungen zum Problem Ideals#Realismus” suchten zu
zeigen, dass der rein intentionale Gegenstandrsggr®nom existiert und im absoluten Sinne keihnm verkorpertes Wesen hat. Husserl
hat beide Arbeiten gelesen, er hat sich aber ngeméber nicht ausgesprochen, ob er die RichtiglesitBegriffes der Seinsheteronomie
anerkennt. Er hat mir nur in einem Briefe gesclaielilass er meine Abhandlung fir eine der wictgigst der ihm zum 70. Geburtstag
gewidmeten Festschrift halt. Jedenfalls hat er gegeine existential-ontologische Begriffsbildungniem Einspruch erhoben.
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Wenn wir also die von mir gegebene Bestimmung dasdpunktes, den ich hier den "idealistischen Abhan
gigkeitskreationismus" nannte, mit dem, was widén Gestalt von wirklich ausgesprochenen Behaugtufgi
Husserl vorfinden, zusammenstellen und wenn wirauggeich in die letzten Tendenzen seiner Untensagén
vertiefen, so miissen wir zu der Uberzeugung gelardgess der idealistische Abhangigkeitskreationsmu
gerade diesen Standpunkt bildet, den Husserl ztilhdgn suchte, wobei nicht zu vergessen ist, dass d
existential-ontologischen Begriffe der existentiaomente, die ich hier verwende, in hdherem Grade
differenziert und strenger bestimmt sind als die iAusserl benutzten Begriffe. Trotzdem treten agmhisse
theoretische Unterschiede auf, die nicht unbergbkigit bleiben dirfen. Die wichtigsten sind diegehden:

1. Bei Husserl haben wir es im Grunde mit eimataphysischen Entscheidung im Gegensatz zu meinen rein
ontologischen Betrachtungen — zu tun. Husserl faikch nicht geneigt gewesen, dies zuzugeben.nDsiner
Ansicht nach fuihrte er seine Betrachtungen auf Beden der sogenannt&phdnomenologischen Reduk-

tion" durch, die es ihm verbot, Uber die in der Erfahr(algemeiner: in der unmittelbaren Erkenntnis)
gegebenen Gegenstandlichkeiten kategorische Urteiféllen. Trotzdem aber erlaubt uns die ausditickl
Formulierung seiner Behauptungen tber die realé¢ Wl Gber ihre Seinsabhangigkeit vorn reinen Betegn
(die ich oben zitiert habe), ein solches Urteilridie zu fallen. Dieser metaphysische Charaktetrd@eszen-
dentalen Idealismus Husserls tritt besonders dana glar hervor, wenn wir beachten, dass Hussaré ggmnze
Untersuchung in der Einstellung auf das Wesen sbdethBewusstseinsakte als auch der realen Gegelesta
durchfuihrt und dass er die absolute Existenz dasmeBewusstseins und die auf es relative Existiemzealen
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Welt ausdricklich feststellt. Er verbleibt alsohtion Rahmen rein ontologischer Betrachtungen irmera
Sinne, sondern geht zugleich in seinen Nachforgghiumach dem Wesen der Gegenstandlichkeiten auf
entschiedene Weise Uber die rein empirischen Forggn hinaus. Er Uberschreitet Gbrigens auch diesslbst
vorgeschriebene Grenze der phanomenologischen Reduk

Diesermetaphysische Charakter der Husserlschen Behauptueg unterscheidet seine Untersuchungen von
der gegenwartigen Phase unserer Betrachtungetehtraber zugleich im Einklang mit dem hier von giir-
genommenen prinzipiellen Standpunkt, dass der HesnStreites zwischen dem sogenannten Realismus und
Idealismus um die
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Existenz der realen Welt metaphysischer NatubDigt.metaphysische Betrachtung des Hauptproblems mus
jedoch entsprechend ontologisch vorbereitet werded,zwar auf eine von jeglichem metaphysischertrigtis
freie Weise.

2.In der spateren Phase seines Idealismus, bes@aeder "Transzendentalen und formalen Logik", hat
Husserl die existentiale Relativitat der realen Wdaht auf ein einziges Bewusstsein — wie es Wielaufig
angenommen wurde —, sondern auf eine Vielheit bstwuslonaden bezog?egnDies ist unzweifelhaft ein
bedeutsamer Schritt vorwarts in der Behandlungeieen Bewusstseins als desjenigen, das von unsd¥ien
in unserem Verhaltnis zur Welt vollzogen wird, witbn damit ein Schritt zu einer konkreten Behargltles
ganzen Problems der bewusstseinsmafigen Konstitdéin "realen Welt" als eines Korrelats der intbjsk-
tiven Erkenntnis. Es bildet aber eine systematigéiiere Phase der ganzen Betrachtung und zwalPkase, in
der die streng auf "mein Ich" bezogenen Erwagursgtion erweitert wurden durch die Uberwindung degedb
schlossenheit des Ich im Rahmen seiner eigenehrtrfgen. Es hat aber keine prinzipielle Bedeutuinglén
jetzt durchgefiihrten Versuch, einen Uberblick (tiermoglichen Lésungen des Grundproblems der ganzen
Streitfrage zu geben.

3. Husserl fuihrt keine existential-ontologischen Betrahtungen durch, wenigstens nicht in den bis jetzt
verdffentlichten Schriften und — soviel mir bekaistt- auch in den noch nicht verdéffentlichten

22Notabene wird diese Vielheit bei Husserl nirgendhéiber bestimmt. Dies ist aber nicht ohne Bedeutoespnders auf dem Standpunkt
des transzendentalen Idealismus. Denn je nach defarlg dieser Vielheit und besonders nach dem TgpuB8ewusstseinssubjekte und
der Abwandlung ihrer Erlebnisse kdnnte die Welteafseinfaches Korrelat der Mannigfaltigkeit denkttuierenden Erlebnisse sich ganz
anders konstituieren - und es ist eine gro3e Fapdjese Konstitution bei volliger Unbeschranktiieir Grenzen der Vielheit der Subjekte
sidl uberhaupt einstimmig vollziehen kdnnte. Odettexs gesagt: ob man nicht gendtigt wére, diesk&iteron vornherein auf bestimmte
Weise zu begrenzen, wenn diese Einstimmigkeit gtlarerden soll. Was bedeutete aber diese Begreremohgres als eine bestimmte
Selektion der in Frage kommenden Bewusstseinssigbjeline Selektion, aber dann nach welchem Grumziprdurchgefiihrt? Es miisste
da zunéchst eine bestimmte Typologie der Bewusstsebjekte bearbeitet werden, aus welcher siclegmstbestimmte phdnomenologische
Soziologie der miteinander lebenden und sich astifpente Weise verstehenden Bewusstseinssubjektécé&stn misste, und insbesondere
eine Erkenntnissoziologie, welche die Bedingungamkabnstitution einer fiir die betreffende Erkenag@meinschaft entsprechenden»
Welt" bestimmen wirde. In den »Meditations Cartasés" werden gar keine Ausblicke auf diese Proliéneadffnet.
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Arbeiten. Infolgedessen wurde auch die Seinswesseahlen Welt von ihm nicht gentigend geklart, dtiwo
Husserl auf den Unterschied in der Seinsweise heisder realen Welt und dem reinen Bewusstseiregrol3
Nachdruck legt. Seine diesbeziglichen Erwagungbrrhainen deutlichen erkenntnistheoretischen —ssgan
kartesianischen —Anstrich an sich. Infolgedess#@rbei ihm die unbezweifelbare Sicherheit des Seies
reinen Bewusstseins im Unterschied zu der prinkigrieBezweifelbarkeit und damit auch Unsicherheit Bxi-
stenz der realen Welt in den Vordergrund. In deragddschen Begriff der "Absolutheit" des Seinsrmésen
Bewusstseins spielen aber zweifellos noch andemadnte eine wesentliche Rolle, die Husserl jedochtni
naher untersucht, die aber auf Grund seiner Ausfigen sich naher analysieren lie3en. U. a. spmitdie
Unmdglichkeit der Aufthebung der Seinsposition dgsen Bewusstseins eine wesentliche Rolle, wagdies
Begriff in unmittelbare Nahe zu dem Begriffe demrSarspriinglichkeit bringt. Husserls Feststelluhass das
reine Bewusstseimulla re indiget ad existendunvgl. "Ideen" 1. 1. Aufl., S. 92), scheint nuneiandere
Formulierung der Behauptung zu sein, dass diesesig&#sein absolut seinsselbsténdig und seinsungighan
sei, was sogar Uber die Voraussetzungen der &estgype der hier erwogenen Lésungsversuche detf&tos
hinausgeht.

4. Wesentliche Motive zur Annahme des phdnomenologisdtiealismus liegen bei Husserl auf erkenntnistheo
retischem Gebiete, und zwar in dem Mal3e, dassateregProblemzusammenhang sich bei ihm von dem
unsrigen wesentlich unterscheidet. Im Einklanggaiher Idee der Philosophie als "strenger Wisseisdst
Husserl auf der Suche nach einem unbezweifelbareralV, dessen Ideal ihm lediglich letzten Endeten
eidetisch eingestellten immanenten Wahrnehmunegalisieren zu sein scheint. Daraus flief3t eine geavi
Verwandtschaft des Husserlschen transzendentagatisthus mit dem kartesianischen Standpunkt, dieséetl
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in den "Meditations Cartesiennes" so nachdriickiietvorhebt. Dass man aber die gesamte Problenmegik d
Streites um die Existenz der Welt ganz anders Bestmuss, dies wurde bereits angedeutet, es Wwed spater
in dem den erkenntnistheoretischen Problemen deitf&ige gewidmeten Teile ausfihrlich gezeigt veerd

Was andere historisch vorliegende "idealistischats&heidungen unserer Streitfrage betrifft, so eiss
besondere ausfiihrliche Untersuchungen durchgefigrdten, um zu zeigen, inwiefern sie mit dem
idealistischen Abh&ngigkeitskreationismus zusamtiransen. Bei der
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Mehrzahl der idealistischen Systeme, besondersat#ikantischen bzw. neokantischen Pragung, bleibt d
Kerngedanke unzweifelhaft erhalten, der Gedankdiobntass die reale Welt aus subjektiven Bewusstse
operationen hervorgeht, und zwar nicht als ein ish-Seiendes, sondern als ein blo3es Phanomeey ki@m
"nichts zu suchen" sei und das in seinem phanoraer&ein auf das Sein des Bewusstseins angewid¢sene
nach der historischen Lage und der theoretischesicAbdes Philosophen, in welchen das betrefferydeesh
gestaltet wird, spielen dabei verschiedene Nebewmeaotit hinein und bringen verschiedene Modifikaga in
die idealistische Losung. So ist es z. B. bei Blerkdas theologische Motiv, das zu der Auffassuirgtf Dinge
seien letzten Endes zusammengesetzte Ideen @ditssschwacht natiirlich das Moment des Hervorgetiens
realen Welt aus den Bewusstseinsvorgadngen dercaedli'spirits” wesentlich ab, bzw. flhrt zu einersthie-
bung des Problems auf die gottliche Kreation, walbeir die Dinge doch Ideen bleiben, dezsse= percipiist.

Im Zusammenhang damit kommt es zu einer Beschrénétes ganzen Problems bloR3 auf die materielle Welt,
wie dies auch bei vielen anderen Philosophen diéisEaAuch die verschiedenen erkenntnistheorbtsc
Standpunkte und Auffassungen, von welchen ausdisdismus-Realismus-Problem entwickelt wird, kénnen
die existential-ontologische Seite des idealisescAbhangigkeitskreationismus modifizieren. So sitiw z. B.
der einseitige Sensualismus Berkeleys in der Asifag der &u3eren Wahrnehmung die Seinsselbstaitdigke
materiellen Dinge wesentlich ab. Das wahrgenomni@ng wird dadurch zu einem "Biindel" von Ideen
herabgesetzt. Dadurch wird seine echte TranszertdmAVahrnehmen gegenuber und damit auch seine
Seinsselbstandigkeit preisgegeben. Dagegen veldidserl den sensualistischen Standpunkt in delydaaler
auleren Wahrnehmung und sucht eine vielschichtayestitution des Wahrgenommenen in verschiedenen
Mannigfaltigkeiten von "Abschattungen” (Ansichteljrchzufiihren. Dadurch wird das reale Ding jedwedem
"Bundel" von "ldeen" gegeniibergestellt und seiren$zendenz dem Wahrnehmen gegeniiber dermal3en betont
dass es zukanti-schen "ldee" wird. Die Seinsselbstéandigkeit dealBn dem Bewusstsein gegeniber ist somit
hier stark betont, zugleich wird seine Seinsablgiegi von demselben in gleichem MaRe hervorgehben

13 Eine genauere Darstellung der Problemlage bei Beyrigab ich in meiner Abhandlung "Einige Vorausgaten des Idealismus bei
Berkeley" (in polnischer Sprache 1931).
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Zu erwahnen ist hier noch der Fall, in welchemrdade Welt als seinsheteronom, -abgeleitet, -siiosg und
zugleich vom reinen Bewusstsein unabhangig genonwiéee. Die Entscheidung der Frage, ob dieser Fall
existential-ontologisch zuldssig ist, hangt von ldésung des Problems ab, ob ein aus dem Vollzutneser
Bewusstseinserlebnisse hervorgehender seinshetrenridegenstand dieses Vollzugs nur zu seiner Hwutste
oder auch zu seinem Fortbestehen bét@ie Beantwortung dieser Frage scheint aber nuGaufid einer
material-ontologischen Betrachtung des reinen Betsems (und eventuell der verschiedenen méglichen
Abwandlungen desselben) gegeben werden zu koniegkaren also hier nicht dargebracht werden. Die Mog
lichkeit bzw. die Berechtigung des idealistischerabhangigkeitskreationismus muss also hier dahielfes
bleiben.

8. Idealistischer Einheitskereationismus

Dieser Auffassung nach wére die reale VEelhsheteronom -abgeleitetund unselbstandig alles relativ zum
reinen Bewusstsein.

Im Unterschied zu dem Abhéangigkeitskreationismusdetihier die reale Welt (oder mindestens die eirezel
realen Gegenstéande) mit dem reinen Bewusstsein (bitvden einzelnen Erlebnissen) @anzesbilden. Was
die Probleme der einseitigen oder beiderseitigeselistandigkeit der beiden Sphéren und ihre gegmyese
Wesensverschiedenheit betrifft, so ergeben siahdnialoge Fragen wie bei dem EinheitsrealismushAlie
Frage, ob zwei Seinsgebiete im Verhaltnis zueinasdiesunselbstandig sein kdnnen, und zwar mit Sidbk
auf ihre Form, spielt hier eine wesentliche RAllér werden uns damit beschéftigen mussen.

Mit Rucksicht auf die bei Berkeley vollzogene Idénierung der Dinge mit "Biindeln von Ideen” und die
oft ausgesprochene Behauptung, dass die Berkdley'stdeen" mit sinnlichen Empfindungsdaten zu
identifizieren seieft kdnnte man seinen Idealismus fiir einen Fall deslisteschen Einheitskreationismus

Datei: RI.Streit |_aktuell.doc Seite 83 Stand: V4 13.12.11



R. Ingarden KAPITEL IV — Uberblick: Existential-ontologische Losungen Existentialontologie
8 19. Die erste Gruppe der mdglichen Lésungen der Streitfrage

halten, wenn sich auf Grund seiner Ausfihrungeneicty zeigen lieRRe, dass die

14 Dieses Problem ist fir die Existenz verschiedengtukgebilde, wie Sprache, Kunst, das positive Redd dgl. mehr, von besonderer
Wichtigkeit.

25 Freilich haben dies die neueren Untersuchungempgeds Frage gestellt.

Es ist aber nicht leicht zu entscheiden, wer elg@gmtecht hat, da der von Berkeley ibernommeneésche Begriff der "ldee" dul3erst
vieldeutig ist, worauf schon Husserl hingewiesen baider sind die diesbezuglichen Behauptungersetls nicht durch eine konkrete
Analyse der Locke'schen Texte bekraftigt worden.
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Perzeption (percipere) mit der perzipierten IdeeGéhnzes bildet, und zwar nicht zufallig, sonderhGrund
des Wesens der "ldee".

Von den anderen bekannten Lésungsversuchen kdmeidisogenannte "Immanenzphilosophie” Kaufmanns
und Schuppes (vielleicht auch der amerikanischezotbalisten") in Betracht. Dies erfordert aber gjepauere
Untersuchung, und zwar deshalb, weil die Immaneitagdphie mit gleich gutem Grunde fur einen Fak de
Einheitsrealismus gehalten werden darf. Der geragiesPunkt, der es erlaubt, sie als Beispiele sgegen-
gesetzter Standpunkte zu nehmen, ist einerseitsiimeitscharakter, andererseits aber auch dieadla¢s dass
es nicht ausgemacht ist, ob die Elemente der Imnespdare, die zu der Welt gehdren bzw. sie bildders

und die tatsachlich nichts anderes als die Empfigddaten sind, fir etwas Seinsautonomes und vom
erkennenden Ich Vorgefundenes oder im Gegenteétflias Seinsheteronomes und vom Ich intentional
Geschaffenes gehalten werden sollen.

Eine besondere Schwierigkeit der erwogenen Losienyin der Frage, ob es vom Standpunkt der exisien
Ontologie moglich sei, dass es Ganzheiten gibiglthen seinsautonome und seinsheteronome Elemente
enthalten sind. Denn gerade so misste es sichmrdialistischen Einheitskreationismus verhaltee. D
Erlebnisse des reinen Bewusstseins wirden im Simser Auffassung seinsautonom sein, dagegen die mi
ihnen zur Einheit verbundenen Dingeldeen= seinsheteronom und ihr essepercipi. In der Entwicklung
idealistischer Tendenzen sensualistischer Farbutig also die wahrgenommenen Dinge mit einer Mannig
faltigkeit oder mit einem Komplex sinnlicher Empdumgen zu identifizieren suchen — tritt eine dofmpel
Neigung auf: einerseits die Existenz der mateneldinge (im Sinne der wahrgenommenen Dinge, der
gesehenen Steine, Baume, Hauser usw. oder dersutassenen "physikalischen" Gegenstéande — denéto
und Atomwolken) einfach zu leugnen, andererseits"@ngen" im Sinne von Empfindungskomplexen eben
denselben Seinscharakter zuzuschreiben, den mamitidiesen Komplexen eng verbundenen Erlebnissen
zuschreibt. In dieser Richtung geht die Tendenzsdgenannten amerikanischen Neorealismus bzw. des
Neorealismus, den B. Russéitertritt und der tibrigens nur eine Umbildung deschlschen Standpunktes ist.
Es muss aber zugleich betont werden, dass

18 B. Russel hat Gbrigens seine philosophischen Atesicko oft und in dem MaRe geéndert, dass man sclagen kann, was eigentlich
seine Meinung ist.
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diese angeblich "realistischen™" Auffassungen ierilsensualistischen Einstellung tberhaupt geneidt das
Vorhandensein der Bewusstseinsakte zu Ubersehedieisihnliche Wahrnehmung auf blo3e Verlaufe der
sinnlichen Empfindungsdaten zu reduzieren, dielaien eventuell — wie es Mach tut — fur "neutral&hiente,
die weder psychisch noch physisch sind, halteen§tsenommen gehéren diese ,Realismen” schon nicht z
dem idealistischen Einheitskreationismus, sondareizer besonderen Gruppe der Auffassungen, dithiaia-
tive Losungen” der Streitfrage nenne.

9. Die negativen Losungen

Endlich ist auch die vollkommen negative Losung liog dass ndmlich die vermeintliche reale Welgar
keinem Sinne existiert, und zwar sowohl die unritiewahrgenommene Welt der Dinge, als auch die
"physikalische" Welt der Atome (letzten Endes diemientarteilchen) nicht. Dies besagt aber nicht dass die
gesamte Erfahrung von der realen Welt bzw. voniddm auftretenden Dingen und Prozessen eine wgeh
Tauschung ist, sondern auch eine bestimmte Enthahgibezlglich des reinen Bewusstseins mit sict.fih
Man misste dann zugeben, dass die reinen Erlebricdstecinmal in dem Sinne schépferisch sind, déssaus
sich seinsheteronome Gegenstandlichkeiten herverglalssen. Dies ist natlrlich prinzipiell nicht geschlos-
sen, als eine Moglichkeit, mit der wir zu rechneén, bevor man die diesbeziiglichen material-ogtedtien
Untersuchungen durchgefihrt hat. Denn nur diejenijannigfaltigkeiten von Bewusstseinsakten fihnen z
Konstitution der seinsheteronomen Gegenstéandlitdkedie — miteinander synthetisch verbunden —eine
einheitlichen gegenstandlichen Sinn aufbauen. Igealeinen ist dies aber gar nicht notwendig, wenaueh in
bezug auf unser reines Bewusstsein in der UberwitsgeMehrzahl der Félle zuzutreffen scheint. Datere
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Bewusstsein misste also entweder gar nicht intealtigein, was im Grenzfall nur beim rein passiveelien
der urspriinglichen Empfindungsdaten maéglich wadey mur solche Mannigfaltigkeiten enthalten, de3ém
"explodieren” wirde, wie das Husserl manchmal sdgfelge einer sich immer wiederholenden Unstimkeig
der Sinne kdnnte es zu einem einheitlichen, diatlt#é des Gegenstandes wahrenden Vermeinen eines
Gegenstandes nicht kommen. Man miisste aber dasBeimusstsein auf solche Weise nur dann auffassen,
wenn man die Existenz der realen Welt in jedem &laagnen sollte. Denn wenn sie nur im Sinne der
Seinsautonomie geleugnet werden sollte, so wiiekedie Annahme einer seinsheteronomen Welt nicht
ausschlieRen. Miisste man
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zugleich die Seinsautonomie als notwendig zum Realgehorig anerkennen, so wirde die eventuellraatzu
mende seinsheteronome Welt nicht real sein. Aber midsste in diesem Falle dem reinen Bewusstsel nic
jegliche schépferische Kraft versagen, noch dialitfng fur eine Tauschung zu halten. Denn Tausctuiinde
nur dann vorhanden sein, wenn die reale Welt talisficnicht existierte, obwohl sie als real existied in der
Erfahrung gegeben sein wirde, und wenn sie zugiridbn Akten der Erfahrung falschlich mit jeneestuell
seinsheteronom existierenden Welt identifiziertavar

Man kann den Standpunkt E. Machs in der Analyseedgpfindungen fir einen Fall der "negativen Losudgs
Streites um die Existenz der Welt halten. Die Absfingen Machs sind aber nicht eindeutig genug. Peéx
sich u. a. darin, dass manche Forscher den Stakdplaths fir Materialismus halten, wahrend andeitss
gerade die Materialisten ihn als einen "ldealismhek&mpfen. So muss man also auch das, was ichdrigper
sagen werde, nur fur eine mogliche Interpretati@ch ansehen, die mir seinen Ausfiihrungen am rgichst
liegen scheint, die aber nichtsdestoweniger nightahzige ist.

Die Grundlage der letzten Entscheidungen Mach&béthe besondere Auffassung dessen, was andesehEor
fur das sogenannte reine Bewusstsein halten. Exdigét sie namlich als eine Mannigfaltigkeit véieémen-
ten". Es ist nicht ganz klar, was man unter denefiteint" Machs zu verstehen hat. Er verwendet aus\aat
"Empfindung”, und in der Einstellung der damalig&sychologen miisste man die sogenannte "Empfindiing"
etwas Psychisches halten. Jedoch Mach selbst dvesst Auffassung zuriick und ersetzt sogar das ¥étst
durch das "neutrale" "Element". Indessen tragt dieslerum nicht viel zur Klarung bei, was man eitieh
unter "Element" zu verstehen hat. Denn die Beispuike er darauf gibt und die - gemaR der altenlifion, die
Locke'schen Beispiele der sogenannten einfaches idiesensation anzugeben - vieldeutig sind, helfenin
dieser Hinsicht gar wenig. Denn im allgemeinen siadNamen dinglicher Eigenschaften wie "rot" odaut"
und dgl. mehr, so dass man nicht wissen kann, sizkswirklich um urspriingliche Empfindungsdatemdiit
oder eben um dingliche Momente, die blo3 aufgefasstlen als etwas "Psychisches", da man im vonhiaef
dem Standpunkt des sogenannten "kritischen Readissteht und Uberzeugt ist, dass so etwas wie Fedrbe
den Dingen selbst nicht zukommen kann und somittsianderes als die sogenannte "Empfindung"
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ist. Vor einer solchen Analyse, die wir etwa besBerl oder Frau Conrad-Martius finden und in welaieen

die urspriinglichen Empfindungsdaten sowohl vonAesichten verschiedener Schichten als von den
dinglichen Momenten unterschieden werden, ist bativkeine Rede. Seine "Analyse der Empfindungehihha
dieser Hinsicht kaum einen Fortschritt gegentbearedg@erimentellen Psychologen der zweiten Halfee ke
Jahrhunderts gebracht. So ist es vollig unklar, mvas unter dem "Element" bei Mach zu verstehenUrad. es
wirde uns hier zu weit fihren, wenn wir an Handalezelnen Texte Machs uns zum Bewusstsein bringen
wollten, womit wir es eben zu tun haben, wenn er Blementen” spricht. Es ist aber ein materiabtoyi-
sches oder — wenn man will — ein psychologisches eth metaphysisches Problem und muss als sadigies
spateren Betrachtungen Uberwiesen werden. Sofenmnsiaber auf die blof3e existentiale Entscheiddaghs
beschranken, so lasst sie sich folgendermal3empieteren:

Diejenige reale Welt, von welcher wir im taglichesben — aber auch in der Naturwissenschaft — Ubgtze
sind, dass sie existiert — die Welt der anschagedebenen Dinge und Lebewesen —, existiert libptimécht.
Dasselbe gilt aber auch beziglich der Atome, dErséstenz Mach als Physiker bekanntlich bestrittath hm
Sinne unsere§ 2 kann diese negative Entscheidung auch fiir eiaiEs "ldealismus" angesehen werden.
Neben ihr tritt aber bei Mach noch eine andere #asting auf, die scheinbar positiv ist, die abersmitielen
"antimetaphysischen Bemerkungen" versehen wirds si@swiederum einer negativen Entscheidung gleich-
kommt. Sie lautet: Die Dinge, und zwar sowohl diggischen als die psychischen (Seele, Geist, Pgrson
werden von uns sowohl im taglichen Leben als anater Wissenschaft fur etwas von den Bewusstsédéfiser
nissen Verschiedenes gehalten. In Wahrheit sindlse nur Komplexe von "Elementen”. Eine Anordnung
dieser Komplexe bildet in Wirklichkeit dasjenigeaswvir im taglichen Leben materielle Welt nennéne &n-
dere Anordnung dieser Komplexe (bzw. auch anderadexe) bildet aber dasjenige, was wir psychische

Datei: RI.Streit |_aktuell.doc Seite 85 Stand: V4 13.12.11



R. Ingarden KAPITEL IV — Uberblick: Existential-ontologische Losungen Existentialontologie
8 19. Die erste Gruppe der mdglichen Lésungen der Streitfrage

Individuen nennen. Indessen ist aber diese "Wet. sind diese Individuen nur eine "metaphysisdhaSion,
so wie es ein Fehler ist zu glauben, dass jene Kowmprgendwie in sich oder an sich existierten.\Wahrheit"
ist die Bestimmung der Grenzen der einzelnen Korepsowie die Bindung der Elemente in einzelnen
"Biindeln" willkiirlich und von Riicksichten auf di®Konomie des Denkens" abhéngig. Infolgedessehrist i
angebliche Existenz nur das Korrelat unserer Geheiten oder der Erfordernisse des
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o0konomischen Denkens, das fur unser Handeln niitdtc Man kénnte Mach sozusagen von der Seite her
zuflistern, dass seine Komplexe nichts andereimsntentionale Gegenstande sind, die das Kdrgelaisser
unserer Denkoperationen bilden und seinsheteromunIglach ist aber ein existentialer Monist, er mm
(bewusst) nur eine Weise des Seins an, und — wieveranuten kann — keine andere als eben die Séimsau
nomie. ,In Wahrheit" also, im Sinne einer letztarenn auch nicht ausgesprochenen Entscheidung Mgitits,
es auch diese Komplexe - und damit auch die piiglipVerschiedenheit zwischen Physischem und
Psychischem - nicht. Auch die zweite, scheinbaitipesd_6sung ist also im Grunde negativ. Die Annahder
rein intentionalen Existenz der Komplexe ware fiadi ebenfalls eine falsche " metaphysische " Ertdang.
"In Wabhrheit", nach der letzten Abrechnung — scbbne jede "Metaphysik" im Sinne Machs — existierandi
e Elemente — existieren, wir wirden hinzufigemsaitonom, und sind, in ihrer materialen, qualitatiBe-
schaffenheit - nach Mach - letzten Endes etwas weaer psychisch noch physisch, sondern strengraiéu
ist. Das scheint der Sinn des sogenannten "neatkddmismus" Machs zu sein, obwohl er eigentlich ein
Pluralismus der Elemente ist.

Wenn Mach geneigt wéare, den Ausdruck "ldealismogfieésem Sinne zu verwenden, in welchem ihn manche
Interpretatoren dem "Materialismus" entgegensetnelem sie "ldealismus” den Standpunkt nennendiger
reale und insbesondere die materielle Welt auhdgelche Erlebnisse oder mindestens auf irgendwelch
bewusstseinsmaRige Elemente zuriickzufiihren suxhitjisle er sich gerade mit Riicksicht auf seine Bgha
tung, dass seine "Elemente" "neutral” seien, gelgenvorwurf eines solchen Idealismus wehren. Diggm
aber, die in den " Elementen " Machs - trotz aleiner Verwahrungen - sinnliche Empfindungsdatéese
welche in Wirklichkeit nur die unselbstandige Grlag mancher reinen Erlebnisse bilden, und dieeiciylden
Ausdruck "ldealismus" in dem soeben angedeuteteneSierwenden, halten die Entscheidung Machs fir "
idealistisch" . Wenn wir dagegen - wie dies voriguinsere Haupttendenz ist den Ausdruck "ldealiSrims
Sinne einer ontologischen oder metaphysischenestiaten Entscheidung nehmen, so ist der Standpvdakhs
in doppeltem Sinne “idealistisch”. Und zwar: a)3imne der Verwerfung der (autonomen) Existenz delt \der
Dinge und Menschen als eines Gebildes, das voMdanigfaltigkeit der "Elemente" des reinen Bewusists
verschieden ist, und b) im
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Sinne der Anerkennung der Relativitat der Exist@ez'Komplexe" in bezug auf die "Okonomie des Derske
bei gleichzeitiger Verwerfung der RechtmaRigke# Begriffes der Seinsheteronomie und bei neuenliche
Verwerfung der Existenz der Komplexe selbst. Mari deeiner Ansicht nach weder Mach noch die von ihm
beeinflussten ,Neorealisten" deswegen fur Realibtdten, weil sie ausschlieRlich die Existenz manch
unselbstandiger Bestandteile gewisser Erlebnisseaieen Bewusstseins als existierend anerkennemm B
wie wir noch sehen werden — obwohl zum "Realselis'emer besonderen Seinsweise die Seinsautonomie
hinzuzurechnen ist, was Ubrigens zu seiner Bestimgnmach nicht ausreicht, — so muss man doch beacht
dass es sich bei der Entwicklung des Problems xistez der realen Welt gar nicht darum handelt) deinen
Bewusstsein selbst oder irgendeinem seiner ElentelfteMomente, und insbesondere den Mannigfaltighkei
der -wahrnehmungsméaRigen Empfindungsdaten, diesarjenen Seinscharakter (z. B. der Seinsautonomie)
zuzuschreiben oder ihn ihnen abzuerkennen, bzwe ddaten als so oder anders existierende anzuneRigsn
war gerade jenes Seinsgebiet (bzw. ihr Bestandtiif auerhalb des Problembereiches liegt. Ungizhén
davon also, was man betreffs der Existenz desnmdédesvusstseins oder irgendeines seiner Elemente, un
insbesondere betreffs der Mannigfaltigkeiten depfimdungsdaten, entscheidet, gehort diese Entsehgid
jedenfalls nicht zu dem Streite um die Existenz\§feft und ist fur sich selbst weder "Realismus”mdldealis-
mus". Die Rede vom Dasein dieser Mannigfaltigkeiten Empfindungsdaten anstelle der realen Welt, die
hdchstens in ihrer Teilsphare der sogenannten Matat Hilfe solcher Empfindungsmannigfaltigkeitear
konkreten Erscheinung gelangt, aber jedenfalls €ea ihnen ganz Verschiedenes ist, bedeutet nar ei
Entgleisung aus der urspringlichen Problematiky kbimen "Realismus" im Rahmen dieser Problematik.

Indem ich mich auf die hier nur skizzenhaft gegeipeBReispiele der méglichen Losungen unserer Stgif

die in der Geschichte der européischen Philoscguifigetreten sind, beschranke, gehe ich jetzt zi3dspre-
chung der weiteren Méglichkeiten zurtick, die sith@rund unserer existentialen Begriffe und der gelmen
Voraussetzungen ergeben. Denn wir dirfen nichtessgn, dass wir am Eingange dieses Paragraphessgewi
vereinfachende Voraussetzungen betreffs des r&@ramusstseins gemacht haben, die nicht notwendsgiru
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scheinen und die durch andere ersetzt werden kéRasturch wird
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sich aber sowohl die Problematik selbst als auetiiglichkeiten fiir die sich dann ergebenden Lésuang
andern. Wir gehen also jetzt zur Erwagung derjenlgisungsmdglichkeiten unserer Streitfrage Uber sih
bei einer anderen Zusammenstellung der Annahmdighbelz des reinen Bewusstseins ergeben.

4.3 8 20. Die zweite Gruppe der moglichen Losungen

AuBer den auf S. 135 f. aufgezahlten Annahmen dégreine Bewusstsein nehmen wir jetzt an, daseetfes
Bewusstsein von der realen Weicht seinsabgeleitetdagegen von itseinsabhéngigst”

Diese Annahme macht die im vorigen Paragrapherrbelspne vollkommen negative Lésung des Idealismus-
Realismus-Problems unmdglich, da damit die Seirézadilgkeit des reinen Bewusstseins im Widersprught st
Was die lbrigen Losungsmdglichkeiten betrifft, serde ich sie hier der Reihe nach besprechen.

1. Der modifizierte absolute Realismus

Unter den gemachten Annahmen darf vor allem dielates Seinsweise der realen Welt zugelassen weuoheh,
zwar mindestens in jenem in der ersten Gruppe dsuhgen eingefuhrten abgeschwéachten Sinne, in arlch
die Seinsselbstandigkeiund unabhangigkeit der Welt nur in bezug auf das reine Bewusstseistarden
wird. So durfen wir auch hier von dem absolutenliReais sprechen, der sich aber von dem unter Bprioe
chenen Realismus in manchen Punkten unterschéifidge der dort angenommenen gegenseitigen Seins-
unabhéngigkeit zwischen der realen Welt und denereBewusstsein gabe es im absoluten Realismus gar
keinen notwendigen Zusammenhang zwischen den b&eieisgebieten. Rein existential-ontologisch isaush
dort unverstandlich, warum sie beide doch zusamewestieren, und man muss deshalb daflr einen aalberh
dieser Seinsgebiete liegenden Grund suchen. Higrgdm deutet die Seinsabhangigkeit des reinen Bitsaiiss

17 Diese Annahme wird vielleicht manchem Leser willldir und sonderbar scheinen. Indessen, wenn manugeben wollte, dass die
menschliche Seele bzw. der Geist mit dem reinenuBstsein identisch sei (wie doch viele PsycholagahPhilosophen mit Recht oder
Unrecht annehmen), so nimmt man doch in vielenltiggsch bedingten Weltauffassungen, vor allem inaieistlichen Weltauffassung,
dieselben Feststellungen an wie die hier angegebeiemenschliche Seele ist ja von Gott direkchefen, ist also von der Welt nicht
seinsabgeleitet, zugleich aber ist sie von der ¥é&tisabhangig, weil sie den Wirkungen dieser \Waierliegt.
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von der Welt auf einen Wesenszusammenhang derrb8ieiasgebiete hin. Denn der Grund dieser Seinsabha
gigkeit kann nur in der Form bzw. auch in der maten Bestimmung des reinen Bewusstseins oder deich
realen Welt gesucht werden. Die Annahme dieser ng$i@ngt somit von weiteren formal- und materiaisen
logischen Feststellungen ab. Rein existential-aigiskh ist hingegen diese Abwandlung des absoResiis-
mus nicht notwendig. Bei entsprechender formal- madierial-ontologischer Begriindung hatte sie fér di
metaphysische Entscheidung der Streitfrage andgismngsversuchen den grof3en Vorzug voraus, dasgebei
metaphysischen Feststellung des wesenstatsdchliahesffens der hier gemachten Annahmen bezigksh d
reinen Bewusstseins und seiner tatsachlichen urdistharen Existenz die Existenz der realen Wetteoh
weiteres bewiesen sein wirde. Und es misste dametmphysischer Betrachtung nur erwiesen werdess, da
diese Welt in ihrer bereits erwiesenen tatsachlidbeistenz eben absolut ist. Diesen Vorzug hatteigéns alle
in dieser Gruppe existential-ontologisch zugelassdrbsungen. Dies ist Ubrigens nur die Kehrseitesdeon
gemachten Feststellung, dass die absolut negafiserlg in dieser Gruppe eben ausgeschlossen isirlislat
misste man aulRer den noch durchzufiihrenden exastentologischen Erwagungen in jedem Falle zeigess
die Ergebnisse dieser Erwagungen mit formal- unteriz-ontologischen Feststellungen im Einklandnete

2. Der absolute Kreationismus

Im Sinne dieser Auffassung soll die reale Velihsautonom -selbstandigund -unabhangig, zugleich aber
von dem reinen Bewusstseininsabgeleitesein. In der zweiten Gruppe der Losungen andemrsir die das
reine Bewusstsein existential bestimmenden BediggunDieses soll ndmlich, wie gesagt, von der redlelt
zwar nicht seinsabgeleitet sein, dagegen aberhraseinsabhangig. Es fragt sich, ob unter diesatingaengen
der absolute Kreationismus existential-ontologizalissig sein kann. Die Schwierigkeit, die hieliberwinden
ist, ist in der Forderung enthalten, dass das iBé&wusstsein von einer Welt, die es selbst ersehaibll,
seinsabhéangig sein soll. Schlief3t sich dies niokPa

Das reine Bewusstsein misste da namlich bei ung#soler Welt existieren, um die Welt erschaffen zu
kénnen, es konnte aber bei ungeschaffener Welt eidktieren, weil es von dieser durch es seltstieffenen
Welt seinsabhéngig sein soll. Denn der Akt dest&fens, der ein Uberfihren von Nichtsein von Etimadas
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Sein dieses Etwas ist, setzt die Existenz der aff@tden Gegenstéandlichkeit voraus.
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AulR3erdem wirde die vom Bewusstsein seinsabgeléfeteexistential stérker als das Bewusstsein gkires
von ihm seinsunabhangig ware. Sie konnte also danh sein, wenn das Bewusstsein, das doch nigfgwsei
springlich ist, aufhorte zu sein. Seine Nichtexisteriirde die Existenz der von ihm seinsabgeleitéieit gar
nicht gefahrden. Dagegen wirde die Nichtexistem{shgen wir, einmal geschaffenen) Welt die Niclstenz
des reinen Bewusstseins nach sich ziehen, obwokdregr nichtseinsabgeleitet sein soll. Dies tztmag
merkwirdig oder fir das Bewusstsein unginstig ssrschliel3t aber den absoluten Kreationismus aichtEr
ist jedoch eben infolge der ersten Argumentaticsgaachlossen und muss verworfen werden, wobeiies ke
groRere Rolle spielt, ob unter "Bewusstsein" daserBewusstsein des uns in der immanenten Wahrnegpmu
zuganglichen Bewusstseins verstanden wird odendigie anderes, etwa gottliches Bewusstsein, wie die
eventuell seitens theologischer Weltauffassungeseiglagen werden kdnnte. Bei dem géttlichen Bewesst
wirde die Sachlage existential-ontologisch noclwsstiger sein, da man dem goéttlichen Bewusstsean di
Seinsurspringlichkeit nicht aberkennen diirfte uadieé Seinsurspringlichkeit sich mit der Seinsapigkeit
ausschlief3t.

Erganzend ist hinzuzufugen, dass, falls man aestielt Postulats, dass das reine Bewusstsein dedmgad) von
der realen Welt sein soll, die Bedingung aufstetltess es von der durch die erschaffene Welt ssissilingt
sein sollte, man auf die oben besprochene Schwkgtigicht stol3en wiirde, - aber wir hatten es daaht mit
dem absoluten Kreationismus der zweiten Gruppé.dsungen zu tun.

3. Der dualistische Einheitsrealismus

Im Sinne dieser Auffassung sollte die reale V8elhsautonom -urspriinglich und in bezug auf das reine Be-
wusstseirseinsunselbsténdigsein. In der zweiten Gruppe der Losungen musdieidias reine Bewusstsein in
bezug auf die reale Welt nicht seinsabgeleitet; abgleich von derselben seinsabharsgiop.

Die hier vorgeschlagene Losung ist aber existentiédlogischunhaltbar. Denn soll das reine Bewusstsein von
der realen Welt seinsabhéngig sein, so ware diedann moglich, wenn die beiden Seinsgebiete velati
zueinander seinsselbstandig waren, was mit deraAsifing des Einheitsrealismus im Widerspruch steht.

4. Der modifizierte Abhangigkeitsrealismus

Im Sinne dieser Auffassung soll die reale Velinsautonom -urspriinglich und selbstandig zugleich aber
von dem reinen Bewusstseininsabhangigsein.
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Von der in der ersten Gruppe vorgeschlagenen Lowiimde sich dieser Realismus nur darin unterscheide
dass auch das reine Bewusstsein von der realenséiieftabhéngig sein wirde, so dass die beidendgabiiese
voneinander seinsabhangig waren.

Die hier vorgeschlagene Lésung ist dann unhalibann die reale Welt im strengen Sinne seinsurspicing
zugleich aber vom reinen Bewusstsein seinsabhaegigsoll. Denn wie wir schon festgestellt habehlisl3en
sich unter diesen Bedingungen diese beiden exigtemtMomente aus. Es wird aber nitzlich sein, hier
sagen, warum sich diese existentialen Momente aokfief3en scheinen. Nun, wir wissen nicht — wiesch
friher festgestellt wurde —, ob es tatsachlichridyeelche seinsurspriingliche Gegenstandlichkeiteth Benn
wir wissen nicht, ob es eine derartige konstitutilagur gibt, welche von selbst die Existenz der Mwrkonsti-
tuierten Gegenstandlichkeit erzwingen wirde. "Velbst", d. h. dass die Existenz dieser Gegenstirditen
von keiner anderen Bedingung abhangen soll. Wethesgen gefordert wird, dass diese GegenstandItathdeh
seinsabhéangig, und dazu von einer anderen Gegelistieit, die zwar von der Welt nicht seinsabdeleist,
aber zugleich (wahrscheinlich) nicht seinsurspridhgkt, so wiirde sie eben in ihrem Sein noch varas ab-
hangig sein, das nicht blof3 von ihrer Natur, son@erch von ihr selbst verschieden ist. Wenn darBe-
wusstsein, von dem die Welt abhéngen soll, aufhatgnde zu existieren, so misste dies auch die éndster
Welt — die doch seinsurspriinglich sein soll — velbbst aufheben, die Welt kdnnte also nicht seipsurglich
sein, gegen die Voraussetzung.

Der modifizierte Abhangigkeitsrealismus ware also eann nicht unzulassig, wenn wir ihn in einerexbg
schwéachten Gestalt néhmen, also von der Welt merNiichtabgeleitetheit vom reinen Bewusstsein faste
Welcher Fall aber statthat, ob derjenige der Sespstinglichkeit oder der der blo3en Nichtabgelk#@gtvom
reinen Bewusstsein, kann erst in der material-ogiethen Untersuchung entschieden werden. Insidfern
dieser Fall rein existential-ontologisch nur alemwell nicht unzulassig zu betrachten.
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5 -8. Alle diese L6sungen, die wir in der ersten Grip[s zulassig erwiesen haben, sind in der zwé&teppe
der Losungen mit einem Widerspruch behaftet undseniisls solcheerworfen werden. Und zwar die Lésun-
gen 5 und 6 (denealistische Abhangigkeitskreationismusd demealistische Einheitskreationismuesiis
demselben Grunde, aus welchem der Standpunkt defutdn Kreationismus
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in der zweiten Gruppe verworfen werden muss, uad_dsungery und 8 (deiidealistische Abhangigkeitskrea-
tionismusund deridealistische Einheitskreationismtisys dem Grunde, weil das reine Bewusstsein, das jet
seinsautonom und von der realen Welt seinsabh&egigsoll, es nicht in bezug auf eine Welt seinriténdie
selbst seinsheteronom und vom reinen Bewusstsiigatryeleitet sein soll.

So haben wir in der zweiten Gruppe nur zwei Lésangé im existential-ontologischen Sinne nichtulégsig
sind.

4.4 § 21. Die dritte Gruppe der eventuellen Lésunge n

Die Feststellungen 1 bis 5 beziiglich des reinenuBstgeins bleiben hier in Kraft, au3erdem wird hier
angenommen, dass das reine Bewusstsein von den Mélt seinsabgeleitet und ihr gegenuber seins-
unabhéngig sei.

1. Der modifizierte absolute Realismus (in der abgesch ~ wachten Gestalt)

Diese LOsung ist hier aus rein existential-ontadoben Griinden zuléssig, sie musste aber nattriictormal-
und materialontologischen Griinden zusammenstimmehesondere misste die material-ontologische &etra
tung verstandlich machen, woraus sich die Seinsaibetheit des reinen Bewusstseins von der realett W
ergibt und worin dessen Seinsunabhéangigkeit vosedi#/elt griindet.

Auf den ersten Blick scheint es, dass die jetzbgeme Abwandlung des absoluten Realismus nichv/derug
hat, der ihn in der zweiten Gruppe der Lésungereaioknet. Denn aus der Seinsabgeleitetheit desrrein
Bewusstseins von einer Welt, von welcher nur gefdrdird, dass sie nicht seinsabgeleitet ist, falgth nicht,
dass ein wesensmafiiges bestandiges Zugleichsaieaden Welt und des reinen Bewusstseins, dasdmth
der Welt seinsunabhangig sein soll, angenommenememtlss. Wenn es feststeht, dass das reine Bewinssts
existiert und dass es von der realen Welt sein$aibefsist, so folgt nur daraus, dass es einmatetide Welt
geben musste, namlich als die Seinsableitung ataktiicht aber, dass sie in jedem Moment der tedistsg der
Existenz des reinen Bewusstseins noch fortbedtesit wenn man diesen Realismus in starker Deutéhge,
wenn also entweder gezeigt worden ware, dass zwisé&te als solchem die Seinsurspringlichkeit gebder
dass die reale Welt auf Grund ihres materialen Waseinsurspriunglich sei, so wirde aus dieser @smsin-
glichkeit der Welt und aus der Seinsabgeleitetthest
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tatsachlich existierenden reinen Bewusstseins lwodds Fortbestehen der Welt folgen. Erst alsal@msem
Wege kann der existentiale Zusammenhang zwischarrei@en Bewusstsein und der realen Welt zum
metaphysischen Beweis der Existenz derselben ematden. Eine besondere Rolle kann hier, wie iénsg
auch schon bei dem in der zweiten Gruppe modifereabsoluten Realismus, der Umstand spielen,diesss
reine Bewusstsein - wie sich noch im folgendenezma'rgyirq28 -seiner Form nach ein Vorgang ist. Denn man
muss mit der Mdglichkeit rechnen, dass bei dersadigeleitetheit eines Vorgangs zu dessen Fortlerstiib
Fortdauer derjenigen Gegenstéandlichkeiten erfoidei$t, von welchen der betreffende Vorgang sdigsteitet
ist. Und zwar auch dann, wenn diese Gegenstandiichiederum (in bezug auf eine andere
Gegenstandlichkeit) seinsabgeleitet wéare. So derdrioch besondere formal-ontologische Betrachtomgiig.

Die Seinsweise des reinen Bewusstseins ware inj@ztrerwogenen Falle von einem schwacheren Tyjsus a
die der realen Welt. Es entstehen im Zusammenhamit dwei material-ontologische Probleme, dererridig
zwecks einer metaphysischen Entscheidung erfoctiest:

1. ob das reine Bewusstsein seiner Idee nach vogedamten realen Welt oder nur von irgendeinerariks
ren Bestandteil derselben (z. B. von der materidl&lt oder von der organischen Welt, wie dies der
Materialismus behauptet) seinsabgeleitet sei,

2. woran es in seinem materialen Wesen oder ires€orm liegt, dass es trotz seiner Seinsabgdieitaton

der realen Welt doch ihr gegeniiber seinsunabh&sgigzw. sein soll?

2und 5 bis 8

In allen diesen in der ersten Gruppe besprochefsuarigsvorschlagen wird der realen Welt das exislent
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Moment der Seinsabgeleitetheit von dem reinen Bsisai zuerkannt. Sie sind jetzt alle existenti#btogisch
unzuléssig da in ihnen in der dritten Gruppe eine gegergeifieinsabgeleitetheit der beiden Seinsgebiete von-
einander bestehen misste, die wesensmalig ausggssshist. Es fallen also alle Formen des Kreatioas

fort. Die beiden idealistischen Abwandlungen desafionismus missten da auch aus diesem Grunde rfenwo
werden, weil in ihnen das seinsautonome und voMédt seinsunabhangige reine Bewusstsein zugleoh v
dieser Welt seinsabgeleitet sein miisste, die dach seinsheteronom sein soll. Und dies ist exigtent
ontologisch ausgeschlossen.

18 Vgl. unten 8§ 28, 60, 74 und 75.
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3. Der modifizierte dualistische Einheitsrealismus

1.GeméaR den jetzt gemachten Annahmen bezuglicrettean Bewusstseins scheint dieser Einheitsreaismu
existential-ontologisch unzuldssig zu sein. Voemllspricht gegen ihn der Umstand, dass der Seimdgtes
reinen Bewusstseins hier freilich in einer seingsaoimen und -urspringlichen, aber auf es seinswsigeligen
Welt liegen soll, wobei das Bewusstsein selbstssaiabhéngig sein soll, was seine Seinsselbsténtdge
Welt gegeniiber voraussetzt. Ein selbstandiges Gamizade also von einem unselbstandigen Etwas
seinsabgeleitet sein, das zugleich seinsursprimgé soll. Ein Ganzes soll also einem seinem Waaeh
Nichtganzen seine Existenz verdanken, mit dem bsidacht in der Einheit seiner selbst existierdissate. Das
hei3t, es kdnnte (mit Ricksicht auf eigene Sellostgkeit) existieren ohne jenes Nichtganze, von ésm
seinsabgeleitet werden soll. Dieses Nichtganzedlbatindige) misste aber in der Einheit eines Garzaben
des anderen — mit ihm zusammen sein, damit eseeistkonnte. Es soll aber seinsurspringlich sdso nichts
anderem als blof3 sich selbst (bzw. seiner eigeapstitutiven Natur) sein Sein verdanken. Entwesees also
seinsurspringlich, dann kann es dem anderen Gaenei$ein nicht verdanken, oder es verdankt setisehz
diesem anderen Ganzen, dann ist es eben nichtusgindnglich. Beides zugleich ist aber unmoglichd@m:
Das seinsabgeleitete Ganze (das Bewusstsein) kénakenicht sein, da es nicht seinsurspriingligtséhe
Nichtexistenz aber wiirde die Nichtexistenz desssgiselbstandigen Seinsurspriinglichen nach siclerzjetas
der Seinsursprunglichkeit des letzteren (der Welilerspricht.

So ist dieser Fall des dualistischen Einheitsrealszu verwerfen.

Es bliebe noch zu erwégen, ob er in abgeschwéaEbten (bei der Annahme der blofRen Nichtabgeleitethei
Welt von dem reinen Bewusstsein) haltbar wére.dedm, es wird sich spater zeigen, dass es formal-
ontologische Griinde gibt, welche diese Lésung alglibar erweisen.

4. Der modifizierte Abhangigkeitsrealismus

[Er] ist in dieser Gruppe ebenfalimhaltbar, und zwar aus ahnlichen existential-ontologiscBeinden. Denn
im Sinne dieser Auffassung musste die Welt von deimen Bewusstseiseinsabhangigsein, wahrend das
Bewusstsein von der Wedeinsabgeleitesein soll. Bei deSeinsurspriinglichkeit der Welt ist aber beides
zugleich unmdglich.

Auch der abgeschwéachte Abhéangigkeitsrealismusidrai die Welt nur fir nicht seinsabgeleitet von deimen
Bewusstsein gehalten
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wird, scheint hier existential-ontologisch nichtthar zu sein. Die Welt wiirde hier seinsabhéangig ¢gem von
ihr seinsabgeleiteten und ihr gegeniber seinsumafiden Bewusstsein sein. Der Widerspruch zwisclegn d
Seinsurspriinglichkeit und Seinsabhangigkeit voeminicht-seinsurspriinglichen Faktor fallt hier zfeat.
Die Schwierigkeit ist aber in der Unvertréaglichkatischen der Seinsabhéngigkeit der Welt vom Beisags
und der Seinsabgeleitetheit desselben von der &ddtalten. Wir sind schon friher auf diese Schyjiesiit
gestofRen und brauchen sie hier nicht weiter zuiekén.

Auf diese Weise erhalten wir in dieser Gruppe noe @eue Losung unserer Streitfrage, die existentia
ontologisch nicht unzuléssig ist.

4.5 § 22. Die vierte Gruppe der eventuellen Losunge n

Wie in allen vorigen Gruppen bleiben auch hierAimahmenl bis 5 bezuglich des reinen Bewusstseins in
Geltung. Aulzerdem wird aber angenommen, dass desBewusstsein von der realen Welt seinsabgelgiigt
von ihr seinsabhéangig ist.
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Auch hier wird nur eine einzige von den eventueieht Losungen zuléssig sein. Die Losungen 2 fadléh
hier aus denselben Grunden wie in der dritten Gedpp. Existential-ontologisch zuléssig ist nur &and-
punkt des absoluten Realismus unter den jetzt get@adnnahmen. Und zwar, wie friiher, wenigsterdein
abgeschwachten Gestalt. Hierzu ist noch folgendésemerken:

Das reine Bewusstsein — wenn ein solches existieerbleibt hier in einer noch groReren Seinsgebohdit
mit der realen Welt, als in dem in der dritten Grezugelassenen Fall, da es von dieser Welt sowohl
seinsabgeleitet als auch seinsabhangig ware. e Seinsautonomie und -selbstandigkeit wahrt rse¢he
Seinsposition. Aus rein existential-ontologischefiriglen wéare es dabei nicht ausgeschlossen, dasseezale
Welt gabe, ohne dass iiberhaupt ein reines Bewirsstseenigstens des unsrigen Typus — existigibée
eventuell metaphysisch festgestellte tatsachlictisténz des reinen Bewusstseins (wie hier angenarmére
eine reine Tatsache, die entweder Uberhaupt ratictst erklarbar ware oder deren Erklarung jedimia
Etwas gesucht werden musste, das au3erhalb den naéalt

290Diese Bemerkung gilt auch in anderen Féllen deslasgenen absoluten Realismus. Es sind aber ndeheaBesichtspunkte zu
beriicksichtigen.
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bestiinde. Beim absoluten Sein der realen Welt hatth dieses Etwas sozusagen keinen existentialiods
auf dieselb®. Die Seinsabgeleitetheit des reinen Bewusstseinslgonealen Welt wiirde fiir sich selber die
Tatsache seiner Existenz gar nicht erklaren, denwigrde nur besagen, dass, wenn es das reine B®aims
tatséchlich géabe, es von der realen Welt abgelgidet. Aber es brauchte gar nicht zu dieser Abigjtiat-
séchlich zu kommen. Und dieses tatsachliche Zustamdmen dieser Ableitung wiirde eine weitere (meta-
physische) Erklarung fordern. Die Tatsache, dass hiie sonst bei der Fragestellung nach dem Wesgn
Realseins bzw. auch nach der tatsachlichen Existeneealen Welt (wie dies im Rahmen der metapbkisis
Erérterung der Fall ist), von der methodologischetatsache der Existenz des reinen BewusstSeinsgegan-
gen wird, schlie3t bei der Annahme der Seinsabigéieit des reinen Bewusstseins gar nicht aus,etassimal
dieses Bewusstsein nicht gébe und dass - im Siemalssoluten Realismus — die reale Welt doch existi
Dass diese Mdglichkeit durch den absoluten Reaksmigelassen ist, das ist es, worauf wir hier hiseve

Sehen wir uns nach einer historisch vorliegendetaptgsischen Auffassung um, die der jetzt besprruste
existentialen Losung verhéaltnismaRig am nachsegeh wirde, so kdme diejenige materialistische
Weltanschauung in Betracht, welche - wie man eleimzweiten Halfte des 19. Jahrhunderts oft zursaflegte
- in den Bewusstseinserlebnissen "bloRe Epiphanetmeaterieller Vorgange sah. Das, was absolutiexist
soll von diesem Standpunkt aus lediglich die matieriwVelt, d. h. die "Materie" im Sinne der (dargel) Phy-
sik sein. Man hélt es dabei fir ganz gewiss, dassaht eine besondere im Wesen der Materie lieg@rdani-
sation ist, die zu derartigen merkwirdigen bewessssnaligen "Epiphdnomenen” fiihrt, sondern

30Auf dem Standpunkte des absoluten Realismus imggre starkeren Sinne.
Bei dem absoluten Realismus im schwécheren Sinnet&ées anders sein.

31 Ob vom methodologischen Gesichtspunkt aus keinrandechtmafiger Weg zur Entrollung der Problemaéik Existenz der realen Welt
sich erdffnet, wird in den spateren Teilen diesesR&s noch untersucht.

32Auf den ersten Blick scheint es evident zu seissdss eine rein materielle Welt sein miisste. Irthegvident ist dies nicht, da es noch
von der Annahme zweier Behauptungen abhéngt, uad esstens, dass das Psychische sich in Bewussigebnissen &uRern und entladen
muss, eventuell einfacher gesagt, dass es bevaissnass. Zweitens, dass Gegenstande, die wederiahatéren, noch mindestens in
irgend einem notwendigen Seinszusammenhange miteiaen Bewusstsein stehen wiirden, unmdglich Siadies - auch wenn es
tatséchlich wahr ware - erfordert eine besondertema&ontologische oder metaphysische Begrindung.
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dass es ein einfacher Zufall ist, der zu einemhssiBestande von materialen Sachverhalten fulsg j@me
Epiph&nomene produziert werden. Dadurch auch malinterscheidet sich diese Gestalt des Mataraks
von der hier erwogenen existentialen Entscheidwsg'dbsoluten Realismus”.

Dass auf dem Standpunkte des Materialismus die &shang des Begriffes des Wesens von etwas gemieden
und sogar bekampft wird, dies ist mit dem empaigien Charakter der erkenntnistheoretischen Ubgurngen
des Materialismus verbunden. Es scheint also, diassur den metaphysischen Standpunkt des Matamias
nicht notwendig ist. Es ist moglich, den materiédishen Standpunkt so zu modifizieren, dass edenit abso-
luten Realismus des hier erwogenen Typus volligammenstimmt. Aber die Verbindung des empiristischen
Standpunkts in der Erkenntnistheorie mit dem Matismus ist nicht rein zuféllig. Sie entspringtzteh Endes

in der metaphysischen Voraussetzung des Materiafisdass aul3er der Materie tatsachlich absolutsniot
deres selbstéandig existiert, und zwar insbesondass es keine Ideen im platonischen (oder beRkdan ver-
wandten) Sinne gebe. Die Verwerfung ihrer Existiéiizt den Materialismus unabwendbar zu der sensuali
stisch-empiristischen AusschlieBung aus dem re2dam jeder sich aus dem Wesen des Gegenstandégerge
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den Notwendigkeit des Zusammenauftretens diesearjeder Eigenschaften oder Vorgange in demselben.

Muss aber der Materialismus die Ideen verwerfer@tklies tatsachlich aus der Grundvoraussetzund/ides-
rialismus, dass in der realen Welt die Materie @amdlegende und sogar das urspriinglich Seierfel&sstiegt
die Vermutung nahe, dass der Materialismus, urlieisendere der dialektische Materialismus von Mai,
platonischen Ideen verwirft, weil er nach Augussimlie Ideen fur Gottes Gedanken hélt. Die Existaotites
wird aber von ihm ex principio bekampft. Indess&trdie augustinische Interpretation der platonieddeen gar
nicht notwendig. Es ist méglich — und vielleichtdiges die einzig richtige Auffassung —, die Idewl die
idealen Gegenstande anzunehmen, ohne sie mit ddanieen Gottes zu identifizieren, noch sie fir etwas
Gott Seinsabhangiges oder gar Seinsabgeleitetesltan. Und es ware vielleicht grundfalsch, sigidati
halten. Ohne uns hier aber in theologische Probkimmischen zu wollen, scheint es jedenfalls, dass
Materialismus infolge der Anerkennung der Matefgedes grundlegenden und eventuell auch ursprimegiic
Seins innerhalb der realen Welt gar nicht gezwunsgfen

171

die Ideen und die idealen Gegenstande zu verwattedieselben Giberhaupt nicht fur irgendwelcheriwak-

liche Gegenstandlichkeiten gehalten werden ditfarZzusammenhang damit ist er auch nicht gezwundes,
Vorhandensein des Wesens realer Gegenstandlichlsgiteie das Bestehen notwendiger Zusammenhéange im
Rahmen der realen Welt zu leugnen. wenn er diestatséichlich tut, so liegt es eher an den histbga Bedin-
gungen, in denen er sich im 19. Jahrhundert ensghitiat, als an rein systematisch notwendigen Zusam
hangen.

Da aber der Materialismus tatséchlich sowohl dezidals auch die Wesenszusammenhéange innerhaReder
litat verwirft, so ist er in seinen Behauptungeeitithie Natur der realen Welt nicht metaphysisctiém von mir
hier bestimmten Sinf& Seine Thesen sind auch nicht im Sinne einer esxiaten oder anderen Ontologie in
dem hier bestimmten Sinne zu deuten, und er wiicthebgwusst unserer existential-ontologischen Biegri
nicht bedienen wollen. Trotzdem verwendet er siisagen instinktiv und auf eine ziemlich nebelhsifieise,
indem er einen radikalen Unterschied in der Seirsanvewvischen der Materie und dem (reinen) Bewuisstse
statuiert. Er geht in einer entgegengesetzten Rightals es bei den idealistischen KreationisteB, im
transzendentalen Idealismus Husserls, der FalM&hrend Husserl die Seinsweise der Materie bznredden
Welt Giberhaupt gewissermalRen abschwacht im Veibdtnder Seinsweise des Bewusstseins, sieht der
Materialismus im Gegenteil in der Seinsweise dewreBewusstseins (sofern er es tiberhaupt annigimt)
Sein sozusageminorum gentiumein Sein eines "Epiphanomens". Freilich ist ddam materialistischen
Standpunkt nicht moglich, streng zu bestimmen, wodéeser Unterschied genau beruht. Der Materialsm
préazisiert dies gerade deswegen nicht, weil er kbiere existential-ontologischen Begriffe verfidhd er
verfugt Uber sie nicht, weil er vor allem gar ke@etologie zulasst, da er, wie wir es schon bemeaken,
gewohnlich radikal empiristisch und sogar oft safistisch eingestellt ist, zweitens aber auch dgsneweil
die existentiale Analyse in unserem Sinne fir dextevlalismus schon zu subtil ist: er ist nicht gghen die
Betrachtung sehr subtiler Unterschiede bzw. Momesiate hineinzuwagen, da er im allgemeinen die

33"Metaphysisch" ist er aber in einem anderen Siond,zwar in demjenigen, dass er eine Theorie ddsnéeins ist, die man fur definitiv
oder, wie dies wenigstens einige Materialisten bpten, fir grundlegend fiir die Naturwissenschafi@n
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Tendenz hat, mit einer im hohen Grade populéareniB&gpparatur auszukommen. Wenn wir aber versuchen
uns in die nicht zum klaren Bewusstsein gebracliber nichtsdestoweniger tatséchlich gehegtentintem
hineinzudenken, die der jetzt erwogenen AbwandhlegyMaterialismus zugrunde liegen, so scheintass dir
nicht irren werden, wenn wir behaupten, dass dies3eise, die der Materialismus der Materie impdic@uer-
kennt, nichts anderes als das absolute Sein inhilemfiestgelegten Sinne ist und dass die Seinsydiser dem
(reinen) Bewusstsein zuschreibt, im Grunde nichtieees als das abgeleitete und von (manchen) eiédari
Prozessen abhangige Sein ist. Es ist aber auchanisgeschlossen, dass manchen Materialisten diem&e
vorschwebte, den Erlebnissen nur ein seinsheteres@ain zuzuerkennen. Ich komme darauf noch zurick.

Andererseits bildet die hier von uns erwogene Aldliamg des absoluten Realismus in existential-ogisther
Fassung nur eine Vorbereitung zur Erlangung eiretaphysischen Entscheidung. Nicht in diesen Purdaén
man also den Unterschied zwischen der jetzt erwergédowandlung des absoluten Realismus und dem
Materialismus des 19. Jahrhunderts suchen. Dieser&thied liegt vor allem — wie ich bereits anggeehabe
— darin, dass der Materialismus geneigt ist, disoMitheit des Seins nicht der ganzen realen Waijern
lediglich der Materie zuzuerkennen, und dass ewegsn von vornherein darauf eingestellt ist, distertiale
Abhangigkeit und Abgeleitetheit des Bewusstseiohtnion der ganzen Welt, sondern nur von derennpaés
Schicht anzuerkennen. Dadurch ist er vor allem Nelitemus und nur sekundér "absoluter Realismus'ingr-
essiert ihn nicht so sehr der Erweis der tatsdohicExistenz der realen (materialen) Welt - diechéftigt ihn
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nur insofern, als er vor idealistischen und kreasitischen Entscheidungen eine gewisse Furchivwditingegen
er im allgemeinen die Existenz der "Materie" vomnlerein dogmatisch annimmt — , als vor allem diedenz
Zu zeigen, dass das (reine) Bewusstsein, das elemitPsychischen und dem Geistigen identifiziarbgzug
auf die Materie seinsrelativ ist. Das, was er hséugtlich bekdmpfen will, ist die Seinsunabhangigkeid um
so mehr: die Seinsurspringlichkeit des Bewusstsgingerhaltnis zu der materiellen Welt. Er entwiltkauch
eine ganz andersartige Problematik als die traatezgale, die in der jetzigen Phase der Betrachtiingns
mafgebend ist. Trotzdem lasst sich eine gewisseareitschaft zwischen den beiden Standpunkten nicht
leugnen. Dass aber die jetzt erwogene Abwandlus@tsoluten Realismus
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nicht notwendig materialistisch sein muss, braacigenscheinlich nicht weiter erwiesen zu werden.

In allen bisher erwogenen Fallen wurde von demrereBewusstsein angenommen, dasse@gssautonomund
der realen Welt gegenibseinsselbstandigst. Rein existential-ontologisch genommen, issdiber gar nicht
notwendig. Um also alle Falle zu bertcksichtigaa,vibn diesem Standpunkte aus zugelassen werdessemd
noch folgende vier Falle in Betracht gezogen werded zwar: wenn

V. das reine Bewusstseseinsautonom -unselbstandigin bezug auf die reale Welt und von ificht seinsab-
geleitetist oder

VI. wenn das reine Bewusstsaiainsautonom -unselbstandigin bezug auf die reale Welt und von gainsab-
geleitetist oder

VII. wenn das reine Bewusstseaiainsheterononund in bezug auf die reale Wskinsselbstandig-abgeleitet
und -abhéangigist oder endlich, wenn

VIII. das reine Bewusstseseinsheteronomvon der realen Wedteinsabgeleitetind ihr gegeniibeseinsun-
selbstandigist.

Es missen also noch im gan&Falle der existential-ontologischen Entscheidungeserer Streitfrage erwo-
gen werden. 116 Fallen soll aber das reine Bewusstsaimsheterononsein, was in bezug auf das uns in der
immanenten Wahrnehmungzugangliche Bewusstseiricht gultig zu sein scheint. Ich werde mich somit in
bezug auf diese Félle auf einige Bemerkungen bas&bn.

4.6 §23. Die flnfte Gruppe der eventuellen Losungen

Analog wie in den bisher besprochenen vier Gruppieth auch jetzt neben denin 1,2, 3 und 5 beziglieh
reinen Bewusstseins gemachten Annahmen noch gefoddss eseinsautonom relativ zu der realen Welt
seinsunselbstéandigind von derselbeseinsurabgeleitetist.

In allen Fallen, die in der funften Gruppe sichal&issig erweisen werden, folgt aus der eventuéléststel-
lung der faktischen Existenz des reinen Bewusstseimss die reale Welt existiert, da sie die Badiggseiner
Existenz bildet. Es ist zudem mindestens wahrstibbjrdass das reine Bewusstsein mit Ricksichsaiurfe
Seinsunselbstandigkeit in bezug auf die reale Aldltdieselbe Weise existiert wie diese Welt, alHbst real
ist, falls die Welt wirklich real ist, oder falls enicht real ist, dass dasselbe auch fir die WielMgenn dies gilt,
dann miissten in der finften Gruppe diejenigen Faitéallen, oder mindestens unwahrscheinlich sgin,
welchen ein existentialer
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Unterschied zwischen den beiden Seinsgebietendgrtonird. Dies bezieht sich auf die Falle, wo \dielt als
seinsurspringlich, das Bewusstsein dagegen seiglsdtetjbzw. umgekehrt ist. Freilich erschopfenider in
der ganzen Erwagung berticksichtigten existentislemente noch nicht die vollen Seinsweisen der itraddt
gezogenen Gegenstandlichkeiten. So kann auch@tht nicht gesagt werden, dass z. B. die Verschleae
zwischen zwei Gegenstandlichkeiten in einem exigtlem Moment schon lber die Verschiedenheit abodri
vollen Seinsweisen entscheidet.

1. Der absolute Realismus

Im Sinne desbsoluten Realismwsll die reale Welseinsautonom -urspriinglich, dem reinen Bewusstsein
gegenibeseinsselbstandigind von ihm unabhangig sein. Vertragt sich dies mit den jetzt gemachten
Annahmen beziglich des reinen Bewusstseins?

Die in dieser Gruppe zu besprechenden Falle staGeverschiedene Schwierigkeiten. Vor allem entstéh
Frage, ob die existentialen Momente, die hier deimen Bewusstsein zugeschrieben werden, sich nicht
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gegenseitig ausschliel3en. Es wird da vom Bewussgiegordert, dass es von der Welt nicht seinsaligetei,
zugleich aber ihr gegeniber seinsunselbstandignWenGe einem G gegeniber seinsunselbstandipist,
bedeutet dies, dass es seinem Wesen nach mit hatineines Ganzen zusammen sein muss und somit nur
diesem Zusammensein existiert. Dieses Ganze wiirdeserem Falle sowohl die reale Welt als auclreias
Bewusstsein umfassen. Es wirde aber in seineeexaien Struktur (wenn es erlaubt ist, einen saicBegriff
zu bilden!) eine eigentiimliche Asymmetrie bestehunl zwar derart, dass der Seinsunselbsténdigésit d
Bewusstseins die Seinsselbstandigkeit der Welpesthen wiirde; das Bewusstsein misste dann miedien
Welt innerhalb eines Ganzen zusammen sein, ab&¥diemusste nicht mit dem Bewusstsein zusammen sei
es konnte im Prinzip ohne diesen Seinszusammenhdrtem Bewusstsein existieren. Fir sie bedeuieted
Seinszusammenhang einen Zufall, dessen Zufélligigiteben aus ihrem Seinscharakter ergeben wiedseen
Bestehen sich aber nicht aus ihrem Wesen und hdicdéem Sein ergeben kann. Fir das Bewusstseirgdage
wirde der Seinszusammenhang mit der Welt geradghetelich sein, ohne den es nicht existieren k&rumd
dieses Nichtexistieren-Kénnen ist eben in sein@nss@selbstandigkeit in bezug auf die Welt entimaltedes-
sen, ein solcher asymmetrischer Seinszusammenhasghen Welt und Bewusstsein ist nicht ausgescéigss
wie sich dies aus den bereits durchgefiihrten Bretinagen tber die existentialen Momente ergibt.
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Nichtsdestoweniger weist die angedeutete Zufalligker existentialen Struktur des Ganzen darauf déiss
hier noch irgendein dritter Faktor im Spiel seinssiusoll die ganze Sachlage verstandlich sein. &igsist sich
noch aus einem anderen Grunde als erforderlich Beasisstsein soll namlich hier von der Welt nigihsab-
geleitet sein. Der Seinszusammenhang zwischen demugstsein und der Welt erscheint demnach — trotz
seiner Seinsunselbstandigkeit in bezug auf diese-Wese zu sein. Es entsteht nicht blof} die Frage&um
eigentlich die Welt tatséchlich mit dem reinen Bsstsein innerhalb eines Ganzen zusammen ist, wean d
nicht notwendig ist, sondern zugleich, wie das Bestgein trotz seiner Seinsunselbstandigkeit doahdeo
Welt nicht seinsabgeleitet sein kann. Es fragt aieth, in welcher formalen Gestalt das Bewussisaiiesem
Ganzen, in welchem es mit der Welt zusammen iffrithulst es ein unselbstandiges Moment, das\fi¢erie
einer Eigenschaft der Welt bzw. dieses sich UbeMdelt aufbauenden Ganzen bildet? Oder ist es efgang,
der seinem Trager gegenuber, an welchem es sitdiehd| seinsunselbstandig ist? Wirde es dannigebe
Fallen nicht von der Welt seinsabgeleitet sein mfisentgegen der Annahme, die in der flnften Gragpe
Lésungen Uber das Bewusstsein gemacht wird? Undhé@bet: muss nicht ein jedes Ge, das einem and&ren
gegeniber seinsunselbstandig ist, von eben diessemnGabgeleitet sein? Wirde dies wirklich gargeafiein
gelten, so wiirde es zugleich auf einen strengesgrs8usammenhang zwischen G' und G (und umgekehrt)
hinweisen, als dies in unserem Fall mit der Welt dam Bewusstsein stattzuhaben scheint, wo die téait
Bewusstsein gegeniiber seinsselbstandig und dassBsein von der Welt nicht seinsabgeleitet seiin Gibt
es diesen strengen Seinszusammenhang zwischenedten™f dem Bewusstsein nicht, so muss das Vorhan-
densein des Bewusstseins in dem aus der Welt um@déitbst bestehenden Ganzen einen Grund auReibséisd
Ganzen haben. D. h. der Tatbestand, dass dasBewmgsstsein zwar in der Welt seine es erganzenidle, m
seinem eigenen Wesen im Einklang stehende Seinsdifitiet, dass es aber gerade an eine Welt séimsden
ist, die das Zusammensein mit ihm nicht erfordertss - wenn es tiberhaupt méglich sein soll - se@remd in
einem Faktor haben, der von der Welt und von demuBstsein verschieden ist, aber sowohl die Existiesz
reinen Bewusstseins als auch sein Zusammenseidegeria dieser Welt nach sich zieht. Soll dieses Best+
sein in dieser fir die Welt nicht notwendigen extigialen
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Beziehung existieren, so muss es von diesem dfitor seinsabgeleitet sein, und zwar abgeleiteh &
seiner Gebundenheit an die Welt. Eben damit karauel nicht-seinsabgeleitet von der Welt sein,deites
seiner Wesensnatur nach zusammen ist.

Diese existentiale Moglichkeit eréffnet naturlicleite Ausblicke auf schwierige metaphysische untdésen-
dere theologische Probleme. Aber die Berucksichtigrgendeines dritten Faktors - der eben als sespsiing-
lich und das reine Bewusstsein erschaffend aufgefesrden misste - ist hier unentbehrlich, um digsee
komplizierte existential-ontologische Sachlage atcdschauen und sie nicht in einer Ubereilten Bbtuang zu
verwerfen. Aus der blof3en Beziehung zwischen ddereWelt und dem Bewusstsein lasst sich dieseéein
erwogenen Fall sehr merkwiirdige Seinszusammenhahgverstehen. Und wenn man den dritten Seinsfakto
nicht beriicksichtigt - zunachst natirlich nur ateeexistential-ontologische Mdglichkeit -, danihsmt die an
das Bewusstsein gestellte Forderung, zugleicheddem Welt gegenilber seinsunselbstéandig und varight
seinsabgeleitet zu sein, widerspruchsvoll zu sei@ sie de facto bei Beriicksichtigung eines newaid¥s nicht
ist.

Im Einklang mit den friiheren Erwagungen kann da@ea&Velt im Falle des absoluten Realismus entwalder
seinsursprunglich oder — in abgeschwachter Getitales Realismus — nur als von dem reinen Bewuisstidnt
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seinsabgeleitet aufgefasst werden. An der reirtentialen Beziehung zwischen der Welt und dem Betgen
wiirde dies keine wesentliche Anderung nach sidezieEs ist aber klar, dass es angesichts der Ndtgleeit
der Berlicksichtigung in der ganzen Erwagung eiméted und dabei seinsurspriinglichen Faktors wdiise
lich ist, dass man die reale Welt da blof3 im SideeSeinsnichtabgeleitetheit vom reinen Bewusstgifassen
sollte.

Sowohl in diesem als auch in den anderen Falleleiser Gruppe, die nicht zurlickgewiesen werdesteimit
hier noch eine erganzende, aber fir die ganze Wtsung sehr wichtige Frage, und zwar, worauf diie
Seinsunselbstandigkeit des reinen Bewusstseingbaz®ein soll — auf das Ganze der Welt oder gehil-
einen in derselben enthaltenen Bestandteil, auindierielle Welt — oder auf einen Teil, einen pegken Ge-
genstand, auf den Leib, der mit dem Bewusstseijsisiulyerbunden‘ist. Oder soll es sich da um diejenige
Seinsunselbstandigkeit handeln, die eventuell zveiscdlem Bewusstseinsakte und dem in ihm vermebzen
gegebenen Gegenstand bestinde, oder etwa zwisetremallen Bewusstseinserlebnis und dem, was in
demselben von dem Seelischen
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bzw. Geistigen ausgedrickt wird? Oder zwischen Bemusstseinserlebnis und dem es tragenden Subjekt?
Oder kommt hier noch irgend etwas ganz anderesaige? Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Losliager
Fragen fur die eventuelle metaphysische Losungevitscheidender Bedeutung ist. Sie lassen sicheabieauf
Grund einer material-ontologischen Analyse des gelea Wesens des Bewusstseins Uberhaupt, undsimsbe
dere des Bewusstseins dieses Typus, der uns imdenenten Wahrnehmung zugéanglich ist, I0sen. idiers
lediglich notwendig, darauf hinzuweisen, dass dielse Fragen von selbst erdffnen, sobald von des&eselb-
standigkeit des Bewusstseins der realen Welt gdgerdie Rede ist.

Erganzend ist noch hinzuzufuigen, dass die oberhdeféhrte Erwagung beziiglich der Zulassigkeit deoa
luten Realismus noch durch eine formal-ontologidatrachtung erganzt werden muss, welche sichiauf d
mogliche Form dessen bezieht, das in bezug aufsedwderes seinsunselbstandig ist. Es werden dinson-
dere verschiedene Falle der "Merkmale" unterschieoha in ihrer Seinsabgeleitetheit oder Nichtahigtleeit
von dem Gegenstande, dem sie zukommen, unterfdielse Erwagung wird noch andere Méglichkeiten
eroffnen als diejenigen, auf die wir bereits hingesen habett

2. Der absolute Kreationismus

[Er] fasst — wie zu erinnern ist — die reale Wédtseinsautonom, seinsselbstéandig und -unabhamngigugleich
seinsabgeleitet von dem reinen Bewusstsein, das-jit der fliinften Gruppe der Lésungen, seinsautgn/on
der realen Welt nicht seinsabgeleitet, ihr gegenéber seinsunselbsténdig sein soll. Sind abedake Bedin-
gungen miteinander vertraglich? Wie kann etwas,mai&h seinsunselbstandig der Welt gegenlbesistls
etwas Seinsselbstandiges und vom Bewusstsein Ungigles erschaffen? Und wie kann andererseits die We
zugleich von dem Bewusstsein seinsabgeleitet umdgiégeniber seinsselbstandig und seinsunabhanghy se
Das Seinsunselbstandige bedarf ja zu seiner Existen anderen Gegenstandes, in bezug auf welcltebrens
seinsunselbstandig ist. Aber um diesen selben &ffechzu kbnnen, misste es ohne denselben bexisteren,
also in bezug auf ihn nicht seinsunselbstandig, sgitgegen der Voraussetzung. Und wie kdnnte diedean
Bewusstsein abgeleitete Welt von ihm seinsunabldmngi ihm gegeniber seinsselbstandig sein? Wervosie
dem Bewusstsein seinsunabhéngig

34Vgl. unten§ 58.
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ist, so bedeutet dies, dass sie eben ohne das Bseinsexistieren kann. Vertragt sich dies danaissdsie vom
Bewusstsein seinsabgeleitet sein soll? Darauf magsindessen bejahend antworten, denn die Welrbeda
laut der Voraussetzung - zu ihrem Entstehen desuBstgeins, aber darauf folgt nicht, dass sie awterkin zu
ihrer Existenz des Bewusstseins bedirfen misstesamit nicht seinsunabhéngig sein kénnte. Der erste
Einwand dagegen scheint gultig zu sein und ziefmitsdie Unzulassigkeit des absoluten Kreationismutieser
Gruppe nach sich.

3. Der dualistische Einheitsrealismus

[Er] fordert, dass die reale Welt zwar seinsursgligh und -autonom, zugleich aber dem reinen Betsess
gegeniber seinsunselbstandig sein soll, wahrenBelaasstsein in der flinften Gruppe seinerseitd/\delt
gegeniber seinsunselbstandig und von ihm nichtleibefesein soll.

Die existentiale Beziehung zwischen der Welt unah @&wusstsein ist hier mehr symmetrisch als in dbso-
luten Realismus in dieser Gruppe, da beiderseits 8einsunselbstandigkeit (und zwar aufeinandeharmen
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ist. Indessen, gerade diese Symmetrie ruft dasriketehervor, ob dieser Fall zulassig ist. Denn das
Bewusstsein soll von der realen Welt nicht seinsbditgt sein, obwohl es der Welt gegenuber
seinsunselbstandig ist; da aber die Welt eberifaiisgegentiber seinsunselbstandig ist, so ist essetlessen
die Welt zu ihrer Existenz notwendig bedarf; mussén da nicht sagen, dass es gerade die Weltaktherzu
ihrer eigenen Existenz das Bewusstsein erschafft§sté man da nicht auf die NichtabgeleitetheitBmsusst-
seins von der Welt verzichten? Und noch einesWidt soll seinsurspriinglich sein; kdnnte sie ddeiah dem
Bewusstsein gegeniiber seinsunselbstandig seinehepdas nicht gegen ihre Seinsurspriinglichkeit® éigene
Natur sollte hier ja ihre Existenz erzwingen; weli@ Welt nun aber noch des Bewusstseins bedirftenit

ihm innerhalb eines Ganzen zusammen sein zu mussede dies nicht bedeuten, dass ihre Natur ihist&nz
von selbst gar nicht erzwingt, sondern noch diestéxiz des Bewusstseins dazu erfordert?

So scheint es, dass dieser Fall verworfen werdess nund zwar bereits aus existential-ontologiscBigmden.
Spater werden dazu noch formal-ontologische Grininieukommen, wenn wir darauf bestehen werden, diass
Welt nicht ein einfacher individueller Gegenstasahdern ein ganzes Seinsgebiet ist. Aber davorsgiset™

35Vgl. untenKap. XV.
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4. Der dualistische Abhéngigkeitsrealismus

[Er] fordert von der realen Welt, dass sie seinmuinsglich, seinsautonom, seinsselbstandig und migleom
reinen Bewusstsein seinsabhéangig sein soll, wahdeadBewusstsein in der flinften Gruppe u. a. voiv\dst
nichtseinsabgeleitet und ihr gegenuiber seinsurtéeithg sein soll. Es scheint hier aber, dass diesdglich ist.
Soll die Welt seinsurspriinglich sein, so kann gatrzugleich von dem reinen Bewusstsein seinsajib&ein,
da sie wegen ihrer Seinsurspriinglichkeit nur ikigenen Natur die Existenz verdanken wirde, dagegen
Sinne der zweiten Forderung noch der Existenz eiaem Bewusstseins bediirfte. Es kénnen somit diebe
Bedingungen nicht zugleich erfillt werden. Man kiinaber diese Abwandlung des Realismus in abgesthwa
ter Gestalt vorschlagen, d. h. mit der Ersetzungs@énsurspringlichkeit der Welt durch die Seinfgedei-
tetheit derselben von dem reinen Bewusstsein. sstewiirde dies auch nicht hinreichen, um diese Abiuag
des Realismus existential-ontologisch zu ermdéghickia die Seinsabhangigkeit die Seinsselbstandigkeiohl
dessen, was seinsabhéangig ist, als auch desseanwasg Seinsabhangige abhangig ist, fordert, watam
das Bewusstsein eben seinsunselbstandig sein soll.

5. Der realistische Abhangigkeitskreationismus

Der realistische Abhangigkeitskreationismhsj welchem die Welt seinsautonom, seinsselbstaadigeich
aber vom reinen Bewusstsein seinsabgeleitet unda@angig sein soll, wahrend das Bewusstseinaagats
nom, von der Welt nicht seinsabgeleitet sowie #ggenuber seinsunselbsténdig sein soll, ist ausalbers
Grunde existential-ontologisch nicht tragbar, wée dnter V, 4 erwogene Fall zeigt.

6. Der realistische Einheitskreationismus

[Er] unterscheidet sich in dieser Gruppe von dem aleoliteationismus (V2) insofern, als jetzt eine beider-
seitige Seinsunselbstandigkeit zwischen der Weltdem Bewusstsein bestehen soll. Ermdglicht dies dém
seinsunselbstandigen Bewusstsein, eine Welt absivorgehen zu lassen? Denn damit die Welt iniftrem
Seinsgrund finden kdnnte, musste es existierersaitsunselbstéandig der Welt gegenuber kénnteessotiine
das Bestehen der Welt nicht. Ihre gegenseitigesBaselbstandigkeit kann als Grund dafur angeseeeten,
dass bei des - die Welt und das Bewusstsein - 2unsamXistieren muss; dass dabei jedoch noch dierastiin
sche existentiale Beziehung bestehen sollte, diest fich existential-ontologisch nicht einseheanlvhiisste
daflr eventuell irgendwelche material- oder formatelogische Griinde suchen, so dass dieser Fadl ohn
weitere Untersuchungen nicht entschieden
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werden kann. Der existentiale Zusammenhang zwisdbaelVelt und dem Bewusstsein wiirde in diesem Falle
viel inniger als in dem absoluten Kreationismus sgid wirde eben deswegen an die Form und an dierigla
der beiden Seinsgebiete besondere Anforderungkenst®abei misste noch gezeigt werden, dass diebe
seitige Seinsunselbstandigkeit der Art ist, dassHlganzungsbedirftigkeit durch den gegenseitigéwofF voll
gestillt wird, so dass eine seinsselbstandige Ga#gadlichkeit daraus entstehen kann, ohne dassimgeidein
dritter Faktor notwendig ware. Dies erfordert aasmh weitere Untersuchungen. Notabene, es kanm $etzd
angedeutet werden, dass die formal-ontologischéra&#ungen der Form der Welt diesen Fall in Fistgiien
werden.
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7. Der idealistische Abhangigkeitskreationismus

[Dieserlmuss hier verworfen werden, und zwar aus densélvénden, wie dies bei dem realistischen
Abhangigkeitskreationismus der Fall war (V, 5).

8. Der idealistische Einheitskreationismus

[Er] fordert von der realen Welt, dass sie seinsftgtom und vom Bewusstsein seinsabgeleitet sowiegis
genuber seinsunselbstandig sei; von dem Bewusstbeimwird in dieser Gruppe gefordert, dass esaato-
nom, von der Welt nicht seinsabgeleitet sowie ehdlr gegenliber seinsunselbstandig sei. Die auSelasun-
selbstandigkeit des reinen Bewusstseins flieReng@nzungsbedirftigkeit desselben musste hier detighs
gestillt werden, was selbst nicht nur von ihm sgfigeleitet, sondern auch selbst seinsheteronoomigtdies
scheint ohne weitere VVoraussetzungen unmdglicleiru s

4.7 8§ 24. Die sechste, siebente und achte Gruppe de r eventuellen
Losungen

VI. Neben den bereits friiher angegebenen Forderuhg®, 3 und 5 bezliglich des reinen Bewusstseiirts w
hier angenommen, dasssesnsautonom der realen Welt gegenibsginsunselbstandigind von ihrseinsab-
geleitetsei.

Wie in der flnften Gruppe der Lésungen gilt audhtjéir alle existential-ontologisch zulassigen wigen, dass
die eventuelle Existenzfeststellung beziiglich éésen Bewusstseins die Existenz der realen Weh st
zZieht.

1. Der absolute Realismus

... ist in dieser Gruppe existential-ontologisckigaig. Das reine Bewusstsein bildete nach dieséfagsung
eineseinsunselbstandigeind abgeleiteteKomponente der realen
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Welt, mit der sie innerhalb der Einheit eir@anzenzusammensein misste, ohne dass dies aber furelie W
notwendig ware, da dieselbe ihm gegenigainsselbstéandigein soll. Dass es aber von der realen Welt doch
abgeleitet ware, wiirde entweder aus irgendeinewnigesen Moment ihres materialen Wesens folgen eider
rein zufallige, in ihrem Kern unverstandliche Tatsasein. Man misste dabei noch aufklaren, vonheelc
Seinsschicht der Welt — ob etwa von der materiélsit oder von dem eventuell vorhandenen seelisistig
gen Prinzip — das Bewusstsein abgeleitet sein wilindersteren Falle hatte man es mit einer Losungia, die
von dem Materialismus oft vertreten wird, ohne diisshier dargelegte existential-ontologische Saghlje von
diesem erfasst worden ware. Die materialistiscreuhg ist aber nicht die einzig mdgliche und reiistextial-
ontologisch auch nicht in héherem MaRe moglictd@shr entgegengesetzte Auffassung, nach welcher d
reine Bewusstsein von dem seelisch-geistigen Faldorealen Welt abhangig bzw. seinsabgeleitet Vst
eine material-ontologische bzw. metaphysische Bbtwang vermag hier eine Entscheidung zu bringen.

2.,5.,6.,7.und 8.

... sind alles verschiedene Abwandlungen des Kreigtinus, realistischer bzw. idealistischer Farb@ig.sind
hier insgesamt existential-ontologischméglich, da die Seinsabgeleitetheit des Bewusstseins eoivelt die
Seinsabgeleitetheit der letzteren von ihm ausdghl@egen diese Lésungen gibt es noch andere Edmyés

eribrigt sich aber, auf sie hier naher einzugehen.

3. Der dualistische Einheitsrealismus

... ist in dieser Gruppe ebenfalls existential-agschunhaltbar, denn — &hnlich wie in einigen friher bespro-
chenen Féllen — die Seinsurspriinglichkeit der \&itiel3t ihre Seinsunselbstandigkeit in bezug asfrdine
Bewusstsein aus, das zudem in dieser Gruppe vowdkrseinsabgeleitet sein soll.

4. Der Abhangigkeitsrealismus

... endlich ist in der sechsten Gruppe nicht méglimd zwar vom rein existential-ontologischen 8f@amkt aus.
Die Seinsabhéngigkeit, die zwischen den beidens8elrieten bestehen sollte, wiirde deren Seinssadligkiit
fordern, entgegen der Voraussetzung der sechsigmér

Die Gruppen VIl und VIII will ich hier nicht in iten einzelnen Abwandlungen besprechen. In beideshdeis
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reine Bewusstsein fir seinsheteronom gehaltenjmiaszug auf das uns in der immanenten Wahrnehmung
zugangliche Bewusstsein ungultig zu sein scheimtZzOem werde ich hier einige Bemerkungen bezigleh
einzelnen Lésungen hinzufligen.
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Vor allem sind da alle Abwandlungen des realiséscKreationismus ausgeschlossen (2ls&.und6.). Es ist
nicht denkbar, dass ein seinsheteronomes Bewussiseisich aus eine existential stérkere (seinsaube)
Welt zu entwerfen vermdchte. Der dualistische Eilshealismus ist hier ausgeschlossen, da ein ssieisi
nomes Bewusstsein innerhalb eines Ganzen mit s@iesautonomen Welt nicht zusammen sein kénnte. So
blieben hier lediglich die beiden Abwandlungen dbsoluten und des Abhangigkeits-Realismus (1 uridbdy,
andererseits aber die zwei Abarten des idealigtistédreationismus (7 und 8). Die bei den letztesdief fort,
weil hier das reine Bewusstsein als von der redlelt seinsabgeleitet ist, was sich mit jeglichered¢ionismus
ausschlieRt. Der Abhangigkeitsrealismus ist inatgiten Gruppe mit der Seinsunselbstandigkeit degiBst-
seins unvereinbar, in beiden Gruppen dagegen karsethsurspriingliche Welt nicht von dem seinsabtgén
und dazu noch seinsheteronomen Bewusstsein seérggibtsein. Diese Losung fallt also in bei den @rIp
fort.

Endlich ist der absolute Realismus in beiden Gropp@ existential-ontologisch zuldssig, ganz ulgig
davon, was daruber die formale und die materiat®I@gie zu sagen hétten. In der Geschichte dep&phie,
besonders des 19. Jahrhunderts, tritt diejenigéatbeles Materialismus auf, in welcher das Bewesstsicht
nur fir seinsabgeleitet von der materiellen Wetid(nicht von der realen Welt tiberhaupt), sondeoh diir
etwas gehalten wird, dessen Existenz in irgendneimebestimmten Sinne als "schlechter" oder "scheséicdls
die Existenz der Materie betrachtet wird. Man shadiei, dass das Bewusstsein eine Art "Phosphor2sden
Materie, ein Epiphdnomen der letzteren sei odeh aute "Funktion" der hochorganisierten Materie ¥éhs
dies aber alles bedeuten soll, wird weder gesaaft néher untersucht. Man verwendet dabei auch dgnifB
der Seinsheteronomie nicht, aber dies allein aus@eunde, weil man im Materialismus tberhaupt gand
Analyse der Seinsweise durchfiihrt. Trotzdem sclesrgber, dass in dem Materialismus die Tendemgdiy
das Sein des Bewusstseins im Vergleich mit dem @&=itMaterie wesentlich herabzusetzen.
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4.8 § 25. Die »Doppellésungen”

Wir kénnen diese Ubersicht der eventuellen Losungeserer Streitfrage nicht abschlieRen, ohne tteh muf
die merkwiirdigen, historisch aufgetretenen "Doggihgen” hinzuweisen. Sie sind seit Kant in veesbdmen
Abwandlungen aufgetreten und nehmen in der Gestehéddr Philosophie eine zu bedeutende Rolle einhiem
unbericksichtigt zu bleiben. Sie passen auch dusctieden Rahmen der von uns unterschiedenen Mdglic
keiten, nur mit dem Unterschied, dass jede vonrihmeht einige einzige, sondern eben zwei Lésunggiat®
keiten verwirklicht. Ihr Charakter ergibt sich adexr Mitwirkung erkenntnistheoretischer Probleme Mutive
an der Gesamtproblematik unserer Streitfrage. &isfel kann hier vor allem der StandpuKkintsin der
"Kritik der reinen Vernunft* (1. Aufl.) genommen werden.

Bei Kant wird das reine Bewusstsein, vielleicht zum erdtiete in der europaischen Philosophie, dem Seeli-
schen bzw. Geistigen entgegengesetzt, obwohl @ielseidung in keiner besonderen Untersuchung dufichgde
wird. Zugleich wird von Kant das Dasein der realéelt, und zwar sowohl der materiellen als auchpischi-
schen Welt, in der Gesamtheit der ,Dinge an siagigemommen. lhr wird die Welt der "Erscheinungergjegye
Ubergestellt, wobei aber unter "Erscheinung” naghe Mannigfaltigkeit von Ansichten ("Abschattungjém
Husserls spaterer Terminologie), sondern das phénahgegebene Ding bzw. das dem inneren Sinn phano-
menal gegebene Seelische (das konkrete psychisdhéduum) verstanden wird. Die Dinge an sich warde
zwar fiir unerkennbar erklart, nichtsdestoweniger a@lts die eigentliche Wirklichkeit, als das abs&aiende
gesetzt, und zwar — wie mir scheint — durchausiimeSdes "absoluten Realismtfs'Die Erscheinungswelt
wird aber auch angenommen, nicht etwa verworferiGegenteil, sie bildet die Welt, in der wir tatskiaiin
leben und handeln, obwohl sie nur eine erscheimiafge ist. Die Hauptaufgabe und die Leistung Heitik
der reinen Vernunft" ist, die Objektivitat und damich das Bestehen dieser Welt zu erweisen. itaber
gewissermafien bloR eine Realitat zweiten Grades,

ssUm dies effektiv zu erweisen, misste man eineiimzete gehende Analyse und Interpretation derchéeslenen Ausspriche Kants

durchfiihren, was den Rahmen unserer Untersuchuagggn wirde. So sind die hier von mir bezuglielmtischer Philosophie ausgespro-
chenen Behauptungen lediglich im Sinne wahrsclodiati Vermutungen zu verstehen.
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die — nach Kant — infolge einer Affektion des Emrissubjektes durch die ,Dinge an sich” sich aeis Wer-
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laufen der apriorisch geregelten Erfahrung ergilsp deutlich seinsabgeleitet ist. Rein sachlidhaoétet, ob-
wohl nicht im Sinne der kantischen Begriffsappargtinnte man sagedass diese Welt der Phdnomene
nichts anderes sei als die Gesamtheit der rein imdonalen Gegenstande unserer Erfahrundim Sinne
Kants) und dass sie seinsheteronom exidfi®ie Annahme der Welt der Erscheinungen geschieim darch-
aus im Sinne des idealistischen Abhangigkeitskvaaimus, wobei ihre Existenz sich mit Notwendigleis

dem Wesen und dem Vollzug des reinen Erfahrungssstseins ergiBt Wir haben es also in diesem Falle mit
einer eigentimlichen Kombinatiaweier von uns unterschiedener Losungen zu tun. Die raatttdchen Idea-
listen haben diese Doppellésung verworfen, und Ksaltist hat sie in der zweiten Auflage der "Kritddrch
wesentliche Modifikationen seines Standpunkts gm#dren, obwohl nicht zurtickgezogen. Nichtsdestogesni
ist sie spater in verschiedener Gestalt nicht eimmaeschlagen worden.

Als ein anderes Beispiel kann hier der Standp&ekgjsonsangegeben werden. Die in der Intuition bzw. in der
"reinen Wahrnehmung'pérception purggegebene Welt hat den Charakter einer absolutalit& und wird
anscheinend als die einzige Wirklichkeit angenomrhiben dieser Welt findet man aber doch die Wit d
"Dinge" vor, die in der "konkreten", auf die Handturelativen Wahrnehmung gegeben und dann durch den
Intellekt aufgefasst werden,

37 Es ist merkwiirdig, dad€ant sowohl hinsichtlich der "Erscheinungen" wie deirfi@e an sich" von "Existenz" spricht, aber nichtadé
kommt, dass man verschiedene Begriffe der Exidtenz des Seins unterscheiden muss. Dies hat s@nam wohl darin, dass Kant die
Erscheinungen doch letzten Endes als unsere Marseh auffasst und sie damit im Grunde zu etwagcischem™ macht, ohne sich
dabei die Konsequenzen dieser Subjektivierung daheinungswelt zum Bewusstsein gebracht zu haderst man diese Subjektivierung
und damit trotz aller Proteste diese Psychologisigder "Erscheinungen” zuriick, dann muss maniauifferenzierung der Seinsbegriffe
kommen und infolgedessen den Erscheinungen eireraedinsweise zuerkennen als der Welt der Dingéchn

ssNoch bei K a n t wird gesagt, dass die kategoftalen der Erscheinungen sowie die Anschauungsfo@eérund Raum aus dem Wesen
unserer Erkenntniserlebnisse flieRen, dass dagigéMaterie” der Erscheinungen aus der "Affektitatiserer Sinne" durch die Dinge an
sich stammt. Aber schon bei den nachsten Nachfolgents beiFichte z. B., wird die ganze Erscheinungswelt aus demerelch und
dessen Erlebnissen abgeleitet und das Ding arveigiorfen, da man in seiner Annahme eine Inkonseg@nts sieht. Eben damit ver-
wandelt sich die kantische Doppellésung in einéaeime Losung: die Erscheinungswelt bleibt als dieige ubrig, wobei notabene ihr
"Erscheinungscharakter" wesentlich modifiziert wisbwohl man sich davon keine Rechenschaft gibt.
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sowie andererseits die im "statischen" Aspekt atdtrde psychische Welt, welche von dem im dynaraisch
Aspekt auftretenden und in der reinen Dauer bestidrePsychischen unterschieden wird. Diese zweéhk W
ergibt sich beBergsonnicht aus der immanenten a priorischen GesetzrkéiBignserer Erkenntnis, sondern
lediglich aus der zufalligen Bedingtheit der pra&ti orientierten, "interessierten” Erkenntnisweisd wird in
ihrem Seinscharakter auf eine viel stérkere Wdseea Kant zuriickgesetzt und vom Standpunkt deolaiben
Realitat eigentlich durchgestrichen: letzten Enelastiert die absolute Realitat nur in der reinexuBr und wird
in der Intuition erfasét. Trotz allem existiert aber doch in irgendeinemtieém Sinne auch die Welt der Dinge
und der statischen "Zustande des Bewusstseinstiinsbgar — wie dies Bergson zugibt — einen betliéhn
Einfluss auf unser praktisches Leben aus. Es s#sdritlere subjektive Krafte und Operationen notigyan
dieser handlungsrelativen Welt hinwegzukommen under echten, absoluten Wirklichkeit in intuitiierfas-
sung zu gelangen. Im wesentlichen Unterschied ekatgischen Erscheinungswelt lasst sie sich priali
beseitigen, wobei zugleich die absolute Wirklichkeim Gegensatz zu der Welt der Dinge an sictkerarbar
ist. Sofern wir uns jedoch in einem besonderentitdifvand von den uns durch die Welt der Dinge auége
fenen Banden nicht befreien, existiert sie fur und bindet uns in dem Mal3e, dass wir ihrer strei@esetz-
lichkeit unterliegen und nicht frei sein kénnen.

Wenn Bergson selbst konsequent ware, so misstedama existentialen Pluralismus in dem hier vestreh
Sinne gelangen und den Versuch unternehmen, dis\8eise der in bezug auf die mégliche Handlungivela
Welt der Dinge und statischen Zustande zu bestim®ganggenommen muisste er sogar verschiedene Weise
des relativen Seins unterscheiden, je nach demeGladHandlungsbezogenheit der entsprechendené&Ding
und je nach der "tension de la duree", in der diefbetreffenden Gegenstandlichkeiten befinden detstens in
einem Falle von diesen relativen Seinsweisen wirde

s9Dies ist natiirlich eine Vereinfachung des StandiBlergsns, die besonders in der Zeit der ,evolution cre@trviel verwickelter ist
und doch verschiedene Typen dieser Realitét je decltension de la duree" unterscheidet. Aberdiese Einzelheiten kommt es uns hier
nicht an. Vgl. dazu meine Abhandlung "Intuition untkllekt bei H. Bergson", Jahrb. f. Philos. uridipom. Forschung, Bd. V (1921).
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man es mit derjenigen zu tun haben, die wir higdak existentiale Moment der Seinsheteronomiéntrest
haben, und man miisste seinsheteronome Gegenstéweitén unter den Dingen suchen, die sich im Véelau
der Konkretisierung der reinen Wahrnehmung uns tikonesren. Der allgemeine Typus der Doppellésuridpés
Bergson derselbe wie bei Kant, mit dem einzigebwahl sehr wesentlichen — Unterschied, dass diehErs
nungswelt bei Kant sich fur uns nicht beseitigessiada sie das Ergebnis der notwendigen apri@isElormen
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ist, dagegen ist sie bei Bergson eben prinzipiebeseitigen, da die verschiedenen allgemeinen émgromter
denen wir die Welt auffassen, nicht mit dem Wesaseter Erkenntnis, sondern nur mit den Erfordeemiss
unserer praktischen Handlung verbunden sind udéiruninteressierten Erkenntnis der Welt einfactfdten.

Diese beiden Beispiele mdgen genugen, um die Mdigdit und den allgemeinen Typus der von mir hier so
genannten "Doppelldsungen” unserer Streitfrageezanschaulichen. Ich werde mich mit ihnen nichtevei
beschéftigen.

4.9 § 26. Zusammenfassung der Ergebnisse

Es wird vielleicht nitzlich sein, die Ergebnisse darchgefuhrten Erwagungen kurz zusammenzustdtiein.
Berucksichtigung der bis jetzt eingefiihrten Begrier existentialen Momente sind folgende Losungeserer

Streitfrage existential-ontologisch zulassig:

[CL: Zu beachten:Da nur die beiden Objekte rB, rW gegenlibergestaliden, benutzt Rl bei den Existentialparameter@ B hier meist
nur die2-stelligenAussageformen b(x,y), c(x,y), d(x,y), -- wogegerzem Existentialparameter A allerdings fast durttegel die 1-stellige
Aussageform a(x) bzw. a*(x) benutzt. (Warum er Alens benutzt als B, C, D, ist mir nicht ganz k]ar.)

I. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsautonomseinsselbstandigindweder seinsabgeleitehoch seinsabhéngigvon
der realen Welt):

1. der absolute Realismus — die reale Weithsautonom seinsurspringlichund dem reinen Bewusstsein
gegenibeseinsselbstandigindseinsunabhéangig

2. der absolute Kreationismus — die reale Weibhsautonomund dem reinen Bewusstsein gegeniiber
seinsselbstandigseinsunabhangigund von ihmseinsabgeleitet

5. der realistische Abhangigkeitskreationismuse—rdale Welseinsautonom dem reinen Bewusstsein
gegenibeseinsselbstandigind von ihmseinsabgeleitetindseinsabhangig

6. der realistische Einheitskreationismus — di¢eréelt seinsautonom zugleich aber von dem reinen
Bewusstseirseinsabgeleitetind ihm gegenubeseinsunselbstandig

187

7. der idealistische Abhéangigkeitskreationismus —dade Weltseinsheteronomdem reinen Bewusstsein
gegenibeseinsselbstandigind von demselbeseinsabgeleiteundseinsabhangig

8. der idealistische Einheitskreationismus — daéea&Veltseinsheteronomvon dem reinen Bewusstsein
seinsabgeleitetind ihm gegenlibeseinsunselbstandig

Il. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsautonomseinsselbstandigseinsurabgeleitetvon der realen WejtL: d.h. nur, dass
-b(rB,rW) zutreffe, es heifticht, dass b(rB) oder b*(rB) zutreffe ynd von ihrseinsabhangig :

1. der modifizierte absolute Realismus des I. Typus

4. der modifizierte Abhangigkeitsrealismus desylpuUs.

. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsautonomseinsselbstandigseinsabgeleitevon der realen Welt und von ihr
seinsunabhéangig:

1. der modifizierte absolute Realismus des Il. Bypu
IV. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsautonomseinsselbstandigvon der realen Wetteinsabgeleitetind
seinsabhangiy:

1. der modifizierte absolute Realismus des IlI. 0g/p
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V. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsautonom der realen Welt gegenubsginsunselbstandigaber von ihr
seinsunabgeleitet

1. der modifizierte absolute Realismus des IV. Bypu

6. der modifizierte realistische Einheitskreatiomiss des I. Typus.

VI. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsautonom der realen Welt gegenubsginsunselbstandigind von ihr
seinsabgeleitet

1. der modifizierte absolute Realismus des V. Typus

VII. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsheteronomder realen Welt gegeniibsinsselbstandigseinsabhangigund von
ihr seinsabgeleitet

1. der modifizierte absolute Realismus des VI. Bypu

VIII. Gruppe

(das reine Bewusstseseinsheteronomvon der realen Wefieinsabgeleitetind von ihrseinsabhéangig:
1. der modifizierte absolute Realismus des VII. dg/p

Von den64 Fallender eventuellen Lésungen gibt es also ThiFalle der positiven Lésungen, die sich vorlaufig
als existential-ontologisch zulassig erwiesen haben

188

AuRerdem gibt es eine negativésung in der 1. Gruppe. In den ibrigen Gruppen habedie negativen Losungen
nicht betrachtet. AuRerdem gibt es eine Anzahl dgesannten "Doppellésungen”, die wir nicht weiter erwoge
haben.

Wir kbnnen das erzielte Ergebnis noch auf eine mndéeise zusammenstellen:

A. Abwandlungen des Realisnifis

R, - der absolute Realismus ist in allen Gruppen dentiellen Loésungen existential-ontologisch zuldissi
R, -der Abhangigkeitsrealismus ist in dér Gruppe existential-ontologisch zuléssig.

B. Abwandlungen des Kreationismus:

1. Realistische Kreationismen:

Krl - der absolute Kreationismus ist in deiGruppe existential-on tologisch zulassig;

Kr2 - der realistische Abhangigkeitskreationismusrister | Gruppe existential-ontologisch zuléssig;
Kr3 - der realistische Einheits-Kreationismus istlér I. und V Gruppe existential-ontologisch zuldssig.
2. Idealistische Kreationismen:

Krl - der idealistische Abhéngigkeitskreationismusnsder 1. Gruppe existential-ontologisch zulassig;
Kr2 - der idealistische Einheitskreationismus istlénl. Gruppe existential-ontologisch zuléssig.

Wie man sieht, habe ich hier alle zuldssigen Lésarig zwei Hauptgruppen geteilt: in déRealismus und den
"Kreationismus", wobei der letztere noch in zwei verschiedenen Ab\argeen auftritt: der "realistischen™ und der
"idealistischen".

Die erste Hauptgruppe umfasst alle Losungen, nactheseldie reale Welt von dem reinen Bewusstsein welalgt
ist, die zweite dagegen wiederum alle Losungen, ithesl die reale Welt als seinsabgeleitet von denerei
Bewusstsein aufgefasst wird. Die realistische AbwandteggKreationismus umfasst Losungen, nach welchen die
reale Welt zwar von dem reinen Bewusstsein seinseibgtetein sollaber trotzdem fiir seins autonom gehalten
wird.
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40"Realismus" soll natirlich in dem hier bestimmtenn® verstanden werden.

Statt vom "Realismus” wére es vielleicht mehr angelit, von Theorien zu sprechen, welche die Weltaigefundervom reinen
Bewusstsein betrachten. Ich ziehe es aber voddmeitraditionellen Ausdruck zu bleiben.
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Die idealistische Gruppe der Kreationismen umfdagegen Losungen, nach welchen die Welt nicht anr v
dem reinen Bewusstsein seinsabgeleitet sein sofidern zugleich fiir seinsheteronom gehalten \Eisdzeigt
sich, dass die Abwandlungen des "Realismus" uteietdich zahlreicher sind als die Abwandlungen Kesa-
tionismus realistischer Abart, und nur zwei Losungind "idealistisch”. Bezeichnend ist dabei, diiskrea-
tionistischen Losungen an das reine Bewusstseirstégkere Forderungen stellen als die "realisésth
zweitens aber, dass die starksten Voraussetzureggiglich des Bewusstseins die grof3te Zahl der gigkis
Lésungen haben.

Die Tatsache, dass wir es mit so vielen zuldsdigsungen zu tun haben, hat ihren Grund vor allerinddass
bis jetzt noch verschiedene Seiten des Problemsriicksichtigt blieben, verschiedenes also nocingtassen
wurde. So wurden vor allem nicht alle existentidiémmente in Betracht gezogen sowie verschiedenmedbr
und material-ontologische Fragen. Es ist zu hoffiaxss die weiteren Betrachtungen dazu beitragedenedie
Anzahl der ontologisch méglichen Losungen wesenttie verringern. Es ist aber von Vornherein niat v
auszusehen, ob es mdglich sein wird, gine Losung zu bekommen oder ob eine solche Entschgidist die
metaphysische Betrachtung wird herbeifiihren kénbefde sich eine einzige ontologisch begrindetaihgs
finden, so bliebe es noch der Metaphysik vorbehatlee letzte faktische Feststellung der Existegrz\ilelt zu
vollziehen. Blieben mehrere ontologische Mdglicldweials das Ergebnis der ontologischen Betrachibrig,
dann musste die Metaphysik die Wahl treffen, walagin die letzte Tatsache der Existenz oder Nichtenxz
der Welt ontologisch nicht einsehbar wére. Eshistraoch nicht entschieden, ob wir wirklich zu @nErgebnis
kommen werden, dass eine oder mehrere ontologMdlgéichkeiten erwiesen werden. Denn es ist niclsgad
schlossen, dass keine der angedeuteten Losundrealsiontologisch zuldssig herausstellen wird, dadsalso
alle erwogenen Eventualitaten als widerspruchsmlieisen werden. Dies wirde bedeuten, dass in desatA
der ganzen Problematik irgendein Fehler stecktdass man genétigt wird, den Ausgangspunkt — alBo den
transzendentalen Gesichtspunkt — von Grund ausderd. Momentan kann man dartber nichts sagenleitg b
auch momentan nichts, als weitere existentialogisthe Probleme zu behandeln.
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5 KAPITEL V — Zeit und Seinsweise

ZEIT UND SEINSWEISE

(*) [CL: Ja, ja das ,Zeitliche" — ein fir starre Bghontologisierung so gut wie unlésbares Spradiienal —
Aber eben nur eigprachproblem— und eben nur fir ,Ontologen“.]

5.1 § 27. Einleitende Bemerkungen Uber die konkrete  Zeit

Wir haben die existentialen Betrachtungen bis jgtzallgemein gefiihrt, dass unsere Seinsbegrife das uns
hier speziell interessieren@ebiet der realen Welthinausreichen. Dies hatte zur Folge, dass wir imaei-
stentialen Momente Gberhaupt noch nicht aufgegriffeben und eben deshalb mit unseren oben auftms|
SeinsbegriffencL: 8 Existentiale Momente / 8 Seinsweiséticht die vollen Seinsweisen erfassen konntenetnt
anderem haben wir die Sache bis dahin so behaattetib die Zeit die Seinsweise einer Gegenstéridic gar
nicht beeinflussen wiirde, als ob also das "In-dst-3ein” oder das "Zeitlich-Sein" einerseits urad dZeitlos-
Sein" andererseits eine mit der Existenz einer Ggtgadlichkeit selbst nicht zusammenhangende Aggele
heit wéare, sondern die Gegenstandlichkeit ledigligandwie formal oder material bestimmte. Es etlséh
aber die Frage, ob nicht gerade das EntgegengesketzEall sei, ob also das "In-der-Zeit-Sein" himm
innersten Kern der entsprechenden Seinsweise deEsrbandelt sich dabei nicht um eine allgemeine, zur
Theorie der Zeit oder zur Theorie des Seins geli&&mage, sondern lediglich um ein Problem, dashiers
wo wir das ontologische Seinsproblem dealen Welt betrachten, lebhaft interessiert. Denn — es shr wder
nicht! — die reale Welt, wie wir sie in der vorgdgbphischen, alltaglichen Erfahrung erfassen, atkei
eigentimlich geartet zu sein, dass alles und jed&s jnnerhalb ihrer Einheit auftritt, irgendwietleh ist oder
wenigstens mit der Zeit zusammenhangt. Mag dieb awgtwa im Sinn&ants— ein transzendentaler Schein
sein™, jedenfalls darf das Zeitproblem in der Behandlungerer Streitfrage nicht unberiicksichtigt bleiben
Und dies um so mehr, als sich zeigen lasst, dasZeigproblem selbst aus dem Vorhandensein verdehe
Zeiterfahrungen
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(**) [CL: was heif3t hier ,Schein“? —So hat didant nicht gemeint! Er hat ,Zeit“ al&nschauungsformbezeichnet! Wenn RI statt dessen
das Wort ,Schein“ benutzt, unterstelltkant etwas. Hier kommt also Rls véant-sche, altertimliche und naiv-realistische
Grundauffassung raus!]

1 Man kann im voraus nicht wissen, ob es nur eine odrere verschiedene zeitlich bestimmte Seingnaiiht. Erst die Untersuchung
des Wesens der konkreten Zeit und ihrer moglichewakdlungen kann hier Aufklarung bringen.

2Bekanntlich ist die Zeit bé{ant eine Form, und zwar eine Anschauungsform, abealeliegender Ubertragung auch eine Form der
erscheinenden Welt, urspriinglich des PsychischerselBehandlung der Zeit als einer Form von Etveasdmge Zeit hindurch tbel
eingewirkt auf die Betrachtung der Zeit. Vielleidtis heute!™

(*3) [CL: ,Ubel eingewirkt*? — natirlich bis heutelso lange tiber RIs Umtriebe hinaus! Bevor RIEHié&uterungen voKant tiber die ,Zeit
als (menschliche!) Anschauungsform* kritisiert, rstiégser in der Tat eine eigene Theorie der Zeitegmh. Das tut er aber nicht, sondern
lasst den Leser bei merkwirdigen Andeutungen segrgiuasten Vorstellungen stehen!]

191 (Diese Seitennummern sind die im Buch — Max Niem&iarlag Tubingen 1964)

entspringt, die von sich aus zu verschiedenen Astfagen des Realseienden selbst und zu dem Reslismu
Idealismus Problem fiihrr50 miissen wir uns hier wenigstens vorbereitendierit Zeitproblem beschéf-
tigen, und zwar lediglich unter dem Aspekt des Aus@nhanges zwischen der Zeit und den Seinsweisen,
insbesondere aber ddRealsein

Zunéchst ist zur Orientierung Uber dgegriff der Zeit, den wir hier verwenden wollen, folgendes zu bemer
ken: Wir sprechen in der Folge von der Zeit im 8iderkonkreten Zeitim Gegensatz

1. zu der abstrakten, blof3 mit mathematischen Signbzestimmten und insbesondere physikalischen Zeit
2. zu der gemeinsamen (allgemeinen) Zeit, alsdrer &lo3 auf einerergleiche vieler konkreter Zeitender
einzelnen Gegenstandlichkeiten sich ergebenden Zeit

Zugleich ist die konkrete Zeit eine erfiillte Zeait Gegensatz zu der leeren Zeit der mathematischstinBnun-
gen. Und zwar ist sie "erfiillt" durch das, wasitir' geschieht, sich ereignet oder verHa®b sie homogen
oder heterogen, ob sie qualitatslos oder qualitsstimmt ist — das sind alles Fragen, die nur ahrRen einer
allgemeinen Theorie der Zeit genauer formuliert gatbst werden kénnen. Dagegen ist die von unsriukiie
konkrete Zeit in einem bestimmten Sinne absolui, die ist die Zeit der jeweils in Betracht kommendeGe-
genstandlichkeit selbstfalls dieselbe iberhaupt existi€rt, nicht aber eine bloR subjektiv® bedingte, den
Gegenstanden lediglich irgendwie aufgedréngte, ilpen selbst fremde Zeitform, wie etwa die Zeitkiamti-
schen Sinne. Im Zusammenhang damit hat der oftrigieti® Gegensatz zwischen der sogenannten "erfebten
und "nicht-erlebten” Zeit fir uns keine gréRere &adng™. Die von uns untersuchkenkrete Zeit ist dann
eine "erlebte", wenn sie gerade die Zeit irgenddiirteebnismannigfaltigkeit ist, sie ist aber "nightebt", wenn
sie die Zeit einer bewusstseinsfremden Gegenstimit ist™. Sie ist eben immatie Zeit der betreffenden
zeitbestimmten Gegenstandlichkeitist ihr gewissermaémmanent,

(*) [CL: Damit ist nochnicht klar, was RI mit konkreter Zeitmeint. Ich vermute aber stark, dass RI diesemgP&ter‘ wieder maden je-
weiligen ,Gegenstéandlichkeiten“ anhéangen will die er betrachtet. ,Zeit* wird also von RI wedés ein ,physikalischer Hilfsparameter”
noch als eine psychologische HilfsgroRe angeseteealslParameter bei dRelationzwischen menschlichen Akteuren und den ,Gegen-
standlichkeitern®, mit denen sie umgehen auftimit wird der Term ,.Zeit“ von Rwillkirlich in einen gewissen ,ontologischen” Begriff
umgemuinzt, so dass Rl im Sinne seiner Ontologi@adm weitere — angeblich die Zeitlichkeit charekterende — ,Existentiale Momente*
und damit weitere ,Seinsweisen” rauskriegt. Furhmeém Vorgehen wie ,von hinten durch die Brust ¢essen” — also reine Sophisterei,
die den von RI vollig unreflektierten ,Seinsbedriffeiterspinnt! — Na, lesen wir man weiter.]

(**) [CL: Aha! Wie ich vermutet habe! — Ob und irelehem Sinne dabei die Gegenstandlichkeit ,existist dabei doch vollig irrelevant!]
(*3) [CL: ?? wer ist mit ,subjektiv gemeint? WoklIn Betrachter des Gegenstandes.]
(*4) [CL: ?? von wem erlebte Zeit — vom“Gegenstand ??]

(*5) [CL: wer ist wann gemeint?? — Erlebnisse sobelbst eine konkrete Zeit haben? Das soll aldlat bie Eigenzeit des Menschen sein,
der die Erlebnisse erlebt??? — Das ist dieselbaedati® Auffassung wie bei den Eigenschaften einge@andes. -- Und Uberdies: Was
soll denn eigentlich eine ,bewusstseinsfremde Getgealichkeit* sein ??? Diesen Ausdruck empfinthewte einen Widerspruch in sich
selbst.

(*6) [CL: also wie vermutet: ,konkrete Zeit" = sogagen Eigenzeit' des betrachteteBegensandesnicht die Zeit des Betrachters. — Ein
.Zeitloser Gegenstand“ ,hat‘ demnach dieses exigtkenMoment Uberhaupt nicht; bzw. ist ein solclegil man (d.h. der Betrachter) fur
seine Charakterisierung das Zeitmoment einfacht nietwendet.]

3Vgl. meinen Vortrag an dem 9. Internationalen Kasgrfur Philosophie in Paris, 1937, unter dem Tidek Mensch und die Zeit", beson-
ders in der nach dem Kriege in der Zeitschrift “Teadsc" in Krakau veroffentlichten erweiterten kags

40b die wirklichen Dinge und Prozesse in einer sachbsoluten Zeit existieren, das ist eine andexgef- die wir hier nicht entscheiden.
Ich spreche hier lediglich von einer bestimmterelder in dem angedeuteten Sinne "absoluten" Zeit.
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5 Was dieses "in" in der Wendung "In-der-Zeit-Seirtibutet, bildet ein besonderes Problem, das — wisalmeint — noch von niemandem
richtig gesehen, geschweige denn geldst wurde.
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ihr wesensmallig zugehdorig, obwohl natirlich diedfitnde Gegenstandlichkeit in dieser Zeit sichriukdt, in
ihr sich entfaltet oder ist, und nicht umgekéhriwie sich die konkrete Zeit, in dem angedeuteiend zu
anderen hier erwahnten "Zeiten" verhalt, kdnneneliznfalls nicht untersuchén.

Alle individuellen Gegenstandlichkeitenlassen sich in zwei grol3e Klassen einteilen:

1. in diezeitbestimmten?,

2. in diezeitlosen(insbesondereidealen’) Gegenstandlichkeiten.

Worauf die Zeitlosigkeit beruht, Iasst sich positicht leicht sagen, und es wiirde uns weit GbeeuRsoblem-
gebiet hinausfiihren, wollten wir es genau untersoci’ So begniigen wir uns hier, lediglich die Rolle der
ZeitbestimmungcL: wer bestimmt da?7fir die Seinsweise der zeitbestimmten Gegenst@nidditen aufzuklaren.
Und die Zeitlosigkeit fassen wir dann rein negativ den kontradiktorischen Gegensatz zu jeglicledtbg-
stimmung auf.

Unter dereeitbestimmten individuellen Gegenstandlichkeitergibt es aber wiederum verschiedene Grund-
typen, wobei sich sowohl die Art der Zeitbestimmumgl die Seinsweise als auch die Form dieser G&iaths
lichkeiten differenziert. Es sind namlich

1. in der Zeitverharrende Gegenstande, insbesondere Diag

2.Vorgangeund

3. Ereignissezu unterscheidén

5.2 § 28. Die Seinsweise der Ereignisse

Das Eintreten, genauer: das Ins-Sein-Trgtenfir wen?] einesSachverhaltsoder einegegenstandlichen Sach-
lage bildet einEreignis “® z. B. der ZusammenstoR zweier Korper, das Eimmedines Eisenbahnzuges an
einer Haltestelle, das Aufleuchten einer Lampe,Taet eines Menschen und dgl. mehr sind Ereignlasger
Umgangssprache verwendet man freilich das WortigBig' in einem viel weiteren Sinne. Man sprichBz.

von einer Schlacht als von einem geschichtlichesigais, von dem Sieg einer Armee in einem Feldaw. u
Man hat dabei in Wirklichkeit relativ kurz andauegenvVorgange im Auge, die eine innere Einheit (Zusam-
gehdrigkeit der Phasen) aufweisen und langer andder Vorgangen gegenibergestellt werden. Wennsiean
aber als "Ereignisse" fasst, so geschieht es nicht

slch habe die mit dieser Unterscheidung zusammermmign Probleme zuerst in meiner Schrift ,,Vom foenaAufbau des indivi-
duellen Gegenstandes" (Vgl. Studia Philosophica,1Bteopoli 1935) behandelt.

(*) [CL: Aha? Wie das?? Wie kann RI das so fornmalie ohne dass er seine eigene ,Zeittheorie* egeaguer darstellt? — Ist das ist
absichtlicher ,Mystizismus“?]

(**) [CL: warum nicht?? Das ware aber sehr wiclftigdas Verstandnis dessen, was RIs ,konkrete Zeiti soll! Rl verweigert also dem
Leser die (wenigstens ungefahre, tendenzielleuEgtang eines von ihm gebrauchten Terms. RlIs Td@ser bewusst verschwommen, ja
geradezu widerspruchlich gehaltene Term gestattetaRh Gusto und Willkiir gerade die (angeblich deitliche charakterisierenden)
Lexistentialen Momente“ zu erfinden, die nun in déithsten Kapiteln folgen. -- Und — als Leser salfimm verkauft — soll man noch Lust
haben weiterzulesen? Habe ich es denn mit einertipalaeten zu tun oder mit einem schlechten Zaubstla@i?? . — Wenn man, wie Rl es
hier tut, einen Zeitbegriff den ,Gegenstéanden“,usagen als ,Eigenzeit* anhangt, aber zuglenthkeinem Wort erwahnt, wie diese
+Eigenzeit* in Zusammenhang stehen kdnntet mit Béyenzeit* anderer Gegenstande, insbesondereiies enenschlichen Betrachters,
kann man leichtlen groR3ten Blodsinniber sog. ,konkrete Zeiten“ erfinden. Rls ,Zeitfaehtungen” erscheinen mir daher ziemlich wertlos
und unergiebig fiir die Erweiterung seiner Seinsaremsuf solche, die das Zeitliche beruicksichtigetiend

(*3) [CL: bestimmt von wem??]

(*4) [CL: Die ,Zeitlosigkeit* ,beruht nicht auf igendwas Mysteriosem das irgendwelchem ,Seiendeméragt, sondern manche Sach-
verhalte ,idealisiert* ,man“ (namlich das mensdhbividuelle und kollektive Bewusstsein!) durch Vieegsen des Zeitparameters, um
gewisse Gesetzmafigkeiten modellieren zu kdnneéndnen ,die Zeit* keine Hauptrolle spielen solb$hat den praktischen Nutzen,
Regeln zu entwickeln, die man (Uber einen lang&etabschnitt hinweg; das kdnnen — je nach ZweakKiontext — ein paar Monate, ein
andermal ein paar Jahrtausende sein) immer wienhéharnd bestéatigt findet, so dass ihre Zuverlésgigauch ohne Berticksichtigung der
Zeitlichkeit, fur unsere Bedurfnisse hinreichendvgkrleistet ist.]

(*5) [CL: Ein Ereignis ist also ein gewisser ,Zustand" eirg@achverhalts Ein ,Ereignis“betrifft i.d. Regel einen oder mehrexedere
Gegenstandedie von dem Gegenstand ,Ereignis” zu unterscimesiied. Sodann misste man erst mal festlegen, abaoeh ,Ereignisse”

als solche bezeichnen will, dikberhaupt keine anderen Gegenstande betreffemder ob man so einen Fall nicht ,Ereignis* nenndh

Man musste also erst mal ,definieren®, was ,Eresgieil3en soll (,definieren* kann natirlich in deéilosophie meist nur heien, dass man
die ungefahre Richtung angibt, mit der man siclemiBegriff nahern will!!). Aber das tut Rl leideicht. Sprachlich tut er fast immer so,

als untersuche er ,Gegenstandlichkeiten“ die ,sat@sind”, unabhangig von seinen Bemiihungen, biténi zu néhern. Das scheint Gber-
haupt eine Grundhaltung vieler ,Ontologen“ zu s&ie meinen ,etwas entdecken” zu kénnen, ohnegdher der sprachlichen Werk-
zeuge zu versichern, mit welchem so eine ,Entdegkematurlich stet nur abh&ngig vom benutzten Spneerkzeug ! — Gberhaupt erst
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maglich wird! --- Da fehlt, wie so oft, mal wiedeme ,moglichst vollstandige Fallunterscheidung kléglichkeiten“ — und daran krankt
das gesamte Werk von RI!!! — Da hatte er sich vudrkein Beispiel afKant oder an seinem Lehretfusserlnehmen sollen.]
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im Hinblick auf ihren Vorgangscharakter, sondemeeseits auf das Eintreten dieser angeblichen gRissie”
und andererseits auf einen in ihmealisierten Tatbestand der besonders wichtig ishd als solcher fir sich
erfasst wird. Nicht das Erringen des Sieges in mehreren, off fmmdauernden Schlachten, sondern der endgiil-
tige Sieg selbst, der letzte Effekt, das Ergebsat Kampfe wird dabei ins Auge gefasst. Und dgswevird
das Ganze, das im Grunde aus mehreren zusammenkbangéorgangen besteht, "Ereignis" genannt. Streng
gesprochendauern aber sogar kurze Vorgange eine gewisse Zeit, bad deshalb scheiden sie aus der Klasse
der Ereignisse afis Denn das, was fiir die letzteren charakteristisgist gerade dies, dass sie keine Dauer
haben. Sie treten ein und héren eben damit aufinu Sie sind sozusagen Endpunkte oder Ausgangspunk
(manchmal Kreuzungen) von Vorgangen. Auch die defnbn Vorgang geschaffene Sachlage selbst bi&det k
Ereignis. Denn auch diese kann kiirzer oder langeeigh. Wenn z. B. nach Beendigung eines Kriegeschen
zwei Staaten ein Friedensvertrag geschlossen dardeine bestimmte politische Situation zwischereih
schafft, so ist nicht diese Situation, die nach deiedensvertrag etwa mehrere Jahre besteht, eigris, son-
dern nur das Eintreten friedlicher Beziehungen ehés den beiden Staaten unter den festgelegtemd@eui
gen. Dadns-Sein-Tretenvon Etwas selbst, die Realisierung eines Tatbdstahzw. eines Sachverhalts — das
ist, wie gesagt, ein Ereignis. Und dieses Ins-Seaten kann nur in einem Moment stattfinden, wasinfiah

nicht ausschlief3t, dass es sich in einem sogaetéanglauernden Vorgang vorbereitet und dass aséésdas-
jenige, was gerade eingetreten ist, eine langesisardde Sachlage, ein Zustand ist. Im Gegentédebayeht

mit einem Ereignis zusammen. Ereignisse, die Uhgthahne jede vorgangliche Vorbereitung eintreted u
keine Folgen nach sich ziehen wirden, kann es @bpticht gebe7nDarin liegt eben eine besondere Seins-
unselbsténdigkeit der Ereignisseauf die wir noch bei der Besprechung ihrer Foumiigkkommen werden.
Momentan gilt es nur, die Seinsweise eines Ereigsis zu bestimmenDieselbe besteht eben in jenem "Ins-
Sein-Treten" und "Vortbergehen" — und zwar beidefemselben Moment.

(*) [CL: wie will RI das denn beurteilen? Er wiliér doch die ,Eigenzeit* des Ereignisses bzw. desgdngs beschreiben und nicht die
Eigenzeit des Betrachters, der ein Ereignis / evangang erfahrt!]

7In der Umgangssprache verwendet man das Wort "iggigft in einem ganz speziellen, wertenden Sigines besonders wichtigen, be-
deutsame Folgen habenden oder irgendwie wertvBiteignisses. Ich spreche hier dagegen vom "Ereigmixiologisch vollkommen
neutralem Sinne, ohne jede Riicksicht auf etwaigieB&ingsmafigkeit desselben.
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Dies besagt aber noch nicht — wie man wohl denkentetn, dass das Sein eines Ereignisses "punksesfiDie
Entscheidung dariiber hangt noch davon ab, ob dieVEemente bloRe "punktuelle” Stellen ieindimensionalen
Kontinuum sind, wie es die mathematisch geometrisierende Asiifag der Zeit fordert, oder ob sie im Gegenteil
eigentimliche Zeitquanta sind, die sich im Zeiteflabzeichnen, ohne dabei einen Zeitpunkt odeneteitab-
schnitt zu bilden. Hier ist besondere Vorsicht ratsana es muss mit der Entscheidung tber dieseddpnatoch
gewartet werden. jedenfalls geht daeignis nicht Uber die Spannweite eines konkretejetzt hinaus. Man mdchte
vielleicht, statt von einem "Vorubergehen", eher earem "Aufhdren” des Seins des Ereignisses sprechen

Aber auch da muss vorsichtig vorgegangen werden, eeigibt verschiedene Auffassungen und auch vedsée
Erfahrungen der Zeit, die zu verschiedenartigen regen dieses "Aufhdrens” des Seins, und insbesodeerEreig-
nisses, fuhren. Nach der einen Erfahrungsart delisigedes zeitlich Seiende auf das (dann gewdhmlimktuell
gefasste) jetztGegenward) beschrankt’, auerhalb dessen zwei Abgriinde des absoluten biichtslaffencL: Na,

na, nicht so dramatisch, RI!Nach der anderen Erfahrung der Zeit dagegen etistif irgend eine Weise auch das Ver-
gangene und ZukiinftigeL: fiir wen??] Die Zeit ist nicht mehr eine das Sein vernichteligeht ™ . Die beiden Zeit-
auffassungen spielen freilich bei dem jetzt erwogehgus[CL: namlich der ,Ereignisse‘tler zeitbestimmten Gegen-
standlichkeiten keine so grofl3e Rolle wie etwa betreivorgang, da die Ereignisse in ihrem Wesen dsiragt dass
sienicht dauern kdnnen. Trotzdem aber wéte Aufhéren im Sinne der ersten Zeiterfahrung ein radikal &bso
tes®, im Sinne der zweiten Auffassung dagegen miisstedmein mit irgendeinem Sein der Ereignisse, auch-hach
dem sie bereits stattgefunden haben, rechnen. Einsektuelle Sein eingetreten, verharren sie freilich in ihm
nicht, sie werden gewissermafen durch andere Ere@aiss ihm verdrangt. Aber nachdem sie einmal sfatigen
haben, gehoren sie irgendwie doch zu der Welt, ichveelsie sich abgespielt hadéhDiese Welt, die zu ihrem
Stattfinden unentbehrlich ist, enthalt nicht bloRlere, insbesondere geradedarselben Zeit"

8 Derartige Worte wie ,Punkt”, ,punktuell”, im stremg geometrischen Sinne genommen, sollten Uberlaadi@eitmomente (,Augen-
blicke") nicht angewendet werden, da die Zeit jedweder Raumlithke ist. Gegen die ,Geometrisierung” der Zeit ekanntlich bereits
Bergsonprotestierf”)
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(+) [CL: Nicht erstBergson sondern bereitAristoteled! Warum also nicht mal ein mathematisches Hilfselbdufstellen, in dem es zwar
ein zeitliches ,Kontinuum*“ abéteine ,Zeitpunkte“ gibt? Solche Modelle wurden, in detRufgestellt: zum Beispiel hBt Wille(TUD) es
2008, mit Hilfe deVerbandstheorie getan — allerdings war daach der Lebenszeit voBergsonundIngarden Auf Basis so eines Modells
musste neu diskutiert werden, ob es dann immer sioctvoll ware, ,Ereignisse” als eigenstandige ,&egtandlichkeiten” einzufihren;
man konnte sie auch einfach weglassen, oder siriadbgeleitet ndmlich einfach alBrozess-Paaredefinieren.]

(*) [CL: ,punktuell* gefasst wird das ,Jetzt" nur inidlassischen mathematischBaschreibungphysikalischer Vorgange; das ist ein be-
quemes Hilfsmittel, Naturvorgéange von uns Mensdenzu beschreiben und zu handhaben. Das ,Jetdérikigenzeit eines Menschen ist
nie ,punktuell, sondern — physikalisch aufgefasstets ein ,kleines" Intervall von etwa 1/5 Ses paar Min. In meditativen Zustanden
eines Menschen kann es auch — von anderen betraghtar Stunden sein: wéahrend dieser ,objektiv&git hat der Meditierende i.d. Regel
Uberhaupt kein Zeitgefuhl; man kann es ,0-Zeit“ odavigkeit* nennen, das ist egal, denn das Zeiténaen ist einfactwed]

(**) [CL: Na, na, nicht so dramatisch! — Es ist kldass den Ontologen das Zeitphdnomen unheingicbdenn in ihrer Denkwelt stort ja das
Zeitliche, ist geféahrlich, dynamisch, ist gegen ¢8ain“, wirkt zerstérerisch — — Jahrtausende, @iegebrannte platonische Denktradition:
Das ,Ewige* ist das ,Gute"/ ,Wahre* / ,Schone” /,Wolle*; das Vergéangliche das ,Schlechte” / ,Unweah/ ,Hassliche* / ,Wertlose".]

(*3) [CL: Quatsch! Bitte etwas mehr sprachliche I$elkeit — an der hapert es in diesem Machwerklan &cken und Enden!!: ,Aufhéren”
eines Ereignisses im Sinne der ersteren Zeitenfighisi nicht ,absolut* sondern schlicht eine inhsiiderspriichliche Formulierung, denn
ein ,Aufhdren* kann man nur von etwas behaupten, giedauerthat!]

(*4) [CL: der Begriff ,aktuell* tritt hier (aul3er in §11) daarste Mal auf.Wo ist er, bzw. das Moment ,Aktualitat”, erlautert ?]

(*5) [CL: ,abspielen” kdnnten sie doch gar nichgnh abspieledauert und Ereignisse dauern doch nach RI nicht! — Jaoldgen sind
nicht fahig, mit dem Zeitlichen umzugehen!].

9 Vgl. Augustinus, Confessiones; auch mein Vortiagr Mensch und die Zeit", I. c.
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stattfindende Ereignisse, mit denen sie mehr o@@iger zusammenhangen, sondern auch verharrendmGeg
stéande (insbesondere Dinge) und dauernde, obgeiehfalls vorbeigehende Vorgénge, die u. a. minhn
gendwie "verbunden" sind. Diese Welt uberdaueredieelnen Ereignisse, sie gehdren aber zu ihrecl@eh-
te. Sie nehmen sozusagen eine bestimmte Stellebiahin der betreffendeBegenwartein, sondern auch
nach ihrem Vollzug im Rahmen alles dessen, was atleinvar, als sie sich abgespielt haben. Nur dass n
Gegensatz zu den dauernden Gegenstandlichkeiténdemselben nicht mehr zusammen existieren, soraler
vergangene lediglich durch ihFmlgenzu ihnen gehéren und auf diesem Wege von demljgv@egenwar-
tigen aus ex post eventuell sich wieder entdecassein. Durch ihrEolgen— und insbesondere durch ihre Wir-
kungen — bestimmen sie den Zustand der spéatereinmiieind bezeugen damit ihre einstige bereitsovatthte
Existenz. Da sie sich in ihnrem effektiven Sein ainen Zeitmoment beschranken, so kommt in ihremsSegise
das Wesen der konkreten Zeit nur teilweise zum Augd und zwar lediglich durch die besondafeualitat *°

© welche dieGegenwart[CL: von wem? Fiir wenuszeichnet. Dieskktualitat , an der nicht bloR die entspre-
chenden Ereignisse, sondalfes Gegenwartige teilnimmt ist etwas, was uber di#ol3e Seinsautonomie
einer Gegenstandlichkeit hinausgeht. D. h. die 2eitbnomie ist zwar eine unentbehrliche Bedinguerg d
Aktualitat , aber sie reicht, um etwas "gegenwartig" zu machieht aus. Auf dem Gebiete der individuellen
idealen (aul3erzeitlichen) Gegenstande gibt es keine Bemgnund zwar nicht nur deswegen, weil da nichts
geschieht und sich nichts verandert, sondern aveihda die eigentimlich&ktualitdt derGegenwartnicht
mdglich ist, obwohl wir es da mit seinsautonomeg&standlichkeiten zu tun hab&ie ,Aktualitat” ist

auch ein existentiales Momentind ist als solches sehr schwer zu fassen undsahieber’. Sie lieRe sich
lediglich im Rahmen umfangreicher Analysen der Zieil dessen, was in it existiert, veranschaulichen

10Wir verwenden dieses Wdktualitat] @, um mit ihm an detraditionellen Ausdruck "in actu ess& [CL: ,in einer Handlung
begriffen“] anzuknipfen, ohne uns aber mit verschiedenen metimghen Theorien, die mit diesem Begriff oft werdlen waren, zu
belasten. Den Begriff denttualitas verwendete u. @uns Scotui einem Sinne, der dem der "Wirklichkeit" aquisatl war, was
natiirlich hiemicht in Betracht komm[CL: warum nicht?2]obwohl diese mit der Gegenwart wesensverbundekimalitat "™ auch
irgendwie mit denRealseinim Zusammenhang stefi€L da wird offenbar ,real* mit ,wirklich*/“wirksani/... verwechselt!]Man musste
aber eine besondere Untersuchung veranstalteniaupeiDuns Scotusauftretenden Begriffe herauszupréparieren. Dies kaer nicht
durchgefihrt werden.

(+) [CL: Das Wort Aktualitat “ bzw. ,aktuell* tritt hierdas zweite Malin §38b auf (davor nur ,aktuell“ in §11). Dies hacheint auch die
Stelle zu sein, wo das Wort ,Aktualitat” von RI ssagen definiert” od. wenigstens seinem Gebrauch und seiner Herkacherlautert
wird: ,i n actu esse"— folgende spezielle Auspragungen dieses Seingmtseines Gegenstandes x sind, meine ich, ausuRfah-
rungen herauszulesedas ,lebendig-sein“ von x, das ,wirksam-sein“ wgrdas ,in Bertihrung-mit-Anderen-sein“ von x, das-Aktion-
sein“von x --- obwohl man bei diesen Deutungavehnen aufpassen muss, dass man nicht mit demreiadt@ Moment deBSeinsauto-
nomie zu sehr Uberlappt.]

(*)[CL: Klar! RI hat nur deswegen Schwierigkeitemeil er ,Aktualitat“ einem ,Gegenstand” selbst anigén will. Der Term ,Aktualitat"

wird aber nur gebraucht, wenn ,jemand" (ein x) ménigstens einem andererinyeragiert, also in einem Prozess (Vorgang), an dem x und
andere y beteiligt sind. Standard-Sachverhglist aktuell fir x“/ ,y hat Aktualitat fur x* , wenn ,x sich mit y beschaftigt”. Ist dieser
Prozess rum, so ist die ,Aktualitat” von y rum firStatt dessen will Rl das Moment ,Aktualitat” dgnselbstanhéngen — So ein Unsinn!

— Derselbe Unsinn tritt spate(oder, wie zuféllig, ganz am Rande) den Betrachter /das betrachtdreteffene Kollektiv / die einbettende
Kultur / usw....) erwahnt, womit so was wie ,Ereigfh ,Aktualitat”, ,Vorgang®, ,Verhaltnis* usw. uswiiberhaupt erst festgestellt werden
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und ihre ,Bedeutung"” erlangen.]

(**) [CL: ,in ihr* was soll das eigentlich bei RIs ,konkreter Zeit* heiRen?? Von der Ublichen Vorstellung einer Zeitskala , auf der
das menschliche Bewusstsein etwas aufreiht, die RI aber in seiner sog. “konkreten Zeit* nicht meinen will, kommt RI ja gar nicht
los! Und so produziert er mit dem Begriff seiner sog. ,konkreten Zeit* fortwahrend Widerspriiche, also reinen Unsinn!]
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und verdeutlichen. Sie zeichnet sich vor allem datdaus, dass das in der Gegenwart Auftretendecgjjes-
tumlicheFille des Seinsund eine Ausgestaltung (oder Auspragung) seineshdfenseins erlangt, die — man
mdéchte sagen — zum eigentlichen Sein des So-Seigyatert. Diese Fille und Ausgestaltung erreicbtaia
kiinftige (als Zukinftiges) nicht, aber Zuklnftigsses nur, wenn es sozusagen zur Erlangung diésierund
der Ausgestaltung seines Beschaffenseins in eiage@vart tendiert und gewissermalRen bestimmnistet
Gegenwart "erfillt" sich erst im Sein dasjenigeswass Zukunftiges eben noch nicht "voll" ist. Urasd/ergan-
gene hat diese Fulle des Seins und der AusgegatiesBeschaffenseins bereits verloren, obwohieg®emst”
gehabt hat und sie infolgedessen wie einen Schs¢i@er selbst oder wie einen Nachklang in sioyttfaie
Aktualitat , die ein derart Seiendes in der Gegenwart erlastgtie ein Maximum oder wie ein Gipfel der
Seinsfiille®, die es erreicht, indem ewitklich " wird, und die es verliert, indem es sich "veritkt": es ver-
wirkt seine Seinsfllle. Ereignisse zeichnen siobratadurch aus, dass sie durch und dakthell sind, aber
daflr nur im Rahmen einer Gegenwart existiererhimidie Einzigkeit dieser Gegenwart in sich aufnehm
Sonst aber weisen sie ihre (vergangene) Existerchdlie Zugehdrigkeit zu einer sie tiberdauerndehnur
ihre Folgen enthaltenen Welt aus. Das ist ihre myabgeleiteteheteronomeSeinsweise ™

Schliel3t aber die Augenblicklichkeit, die Dauernipsit des Ereignisses dessen Zeitlichkeit nich?alfge kann
etwas, was nicht dauert, noch als Zeitliches bbteaaverden? Oder umgekehrt: sind die Ereignissa®Zeit-
liches, miissen sie dann nicht eo ipso fir etwaalgghwerden, was — wenn auch noch so kurz — dgehdl-
wie dauert®

Es scheint, dass hiermit diauerlosigkeit der Ereignisse mit Unrecht bezweifelt wifd. Denn die Augen-
blicklichkeit schlief3t die zeitliche BestimmtheisiEreignisses durchaus nicht aus. Nur darf mdnndsécZeit
und das, was sie erfullt, nicht als zwei sozusadryesonderte, gewissermal3en aulRer einander s€ebidde
auffassen - z. B. die Zeit als einen an sich leerehdurch einen beliebigen Gegenstand zu erfidlefidinnel
und das die Zeit Erfullende, d. h. insbesonderdedéggnisse, als etwas an sich selbst Zeitlosesruhdzug auf
die Zeit Gleichgultiges, als etwas an sich Voltiss an eine beliebige Stelle jenes Tunnels eirngfesetden
kénnte. In dieser Auffassung wird beides einandezrdfremdet, dass

(*) [CL: Auch diese Beschreibungzjpfel der Seinsfullé' konnte man hilfsweise noch zur ,Definition de$-&then Existentialmoments
der ,Aktualitat “ hinzuzéhlen.]

(**) [CL: Dass ein Ereignis in der ,Gegenwart" (ietiirde sagen: seiner ,Eigenzeigginsautonomist, kann ich noch verstehen; warum
soll aber ein Ereignis in der ,Vergangenhai¢insautonomund nur in deZukunft seinsheteronomsein??]

(*3) [CL: Klar: Die Zeit-,Punkt” -Ansicht ist unhaltbar / zu ,abstrakt“. Auch dieigén-Gegenwart‘ kann als ein ,kurzes* Zgitervall
aufgefasst werden.]

(*4) [CL: dreifache Verneinung!! Verquaster kannnisanicht ausdriicken! Gemeint ist: ,Es scheint: Eieignis dauere nicht (dauere nicht
lange) sondern sei zeit“punkt‘artig (augenblick)ich- wobei ,Zeitpunkt* / ,Augenblick” naturlich pysikalisch gesehen stets ein ,kleines”
Zeitintervall ist. Bei einer Fliege ist es kirzer als beim Mé&esc ,Augenblick” dauert beim Menschen etwa 1/5Uele. Bei manchen
Tieren mag es auch langer als beim Menschen seirari8leren individuellen Gegenstanden mag es Ulnerhicht definierbar sein. Bei
Ereignissen wie sie hier gemeint sind, kann es wohl nur dasMienschen sein, die an dem Ergeignis beteiligt. 8ei Betrachtungen in
Erdgeologischen Zeitdimensionen ist zum BeispislAlaftauchen der menschlichen Spezies als Erefgaials VVorgang zu bezeichnen;
das ,kleine" Ereignis-Zeitintervall ist dann eieilylillionen Jahre lang.]
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man es erst nacheinander in eine lose und zufédMgebindung miteinander bringen muss. Diese Vditsigs-
weise aber widerstreitet dem Wesen ktarkreten Zeit aufs scharfste. Digigen-]Zeit ist — ihrem eigensten
Wesen nach — etwas, was nicht an das Seiende Zamdaer herangebracht werden kann. Sie kann von dem
sich in ihr Ereignenden, sich in ihr Vollziehendsder in ihr Verharrenden nicht abgeldst werdent hién
daran fest, so ist es nicht schwer zu verstehengimi augenblickliches Ereignis — trotz seiner Audieklich-
keit — etwas zeitlich Bestimmtes bzw. Zeitlichemdeann. Es ist mit dem Augenblick, in dem es §tatet, auf
doppelte Art innerlich verbunden und tragt dasi8tgeiner Einzigkeit und Spezifitat an sich:

* erstensdadurch, dass es mit einer Mannigfaltigkeit vagiaiizeitigen Ereignissen zusammenhéangs gibt
keine streng isolierten Ereignisse in der Weltund dies gehdrt zu déorm der Welt als eines Seinsgebietes
besonderer Art —,

* zweitens,weil der betreffende Augenblick durch eine letziight mehr aufklarbare und auf nichts anderes
zurtickfuhrbare Eigenheit, Einzigartigkeit ausgelzeét ist und mit ihr alles und jedes, was in ihrertilaupt
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existiert, durchtrankt

Das Wesen ddtonkreten Zeit pragt sich aber unzweifelhaft auf eine viel voltkmenere Weise in der Seins-
weise der anderen Typen der zeitbestimmten Gegetlistikeiten aus, vor allem in derjenigen der Vorgg ™

5.3 § 29. Die Seinsweise der Vorgange

Als Beispiel eines Vorganges konnen folgende Begiebiten dienen: eine bestimmte konkrete Bewegumegsei
materiellen Koérpers im Raume, z. B. der 100-Metart eines Sportlers bei einem Wettlauf, die EntWing
eines Organismus, das Leben eines Menschen, digk&i#en und Handlungen rein physischer wie augh p
cho-physischer Natur und dgl. mefi?.

An jedem Vorgang (z. B. an einer bestimmten Bewgyist einerseits das kontinuierlich wachsende @ater
Phasen, andererseits der in ihnen sich im Lauf&eiékonstituierende Gegenstand als das eigenttiefBub-

jekt der Eigenschaften[CL: vgl. [RI-1I/1], erstmals S.10fes Vorgangs zu unterscheiden. Beide bilden @begirzi-
ges Etwas, an dem sie nur wie zwei verschiedenieetBeu unterscheiden sind”

Die konstitutive allgemeine Eigenschaft dieses ‘dogsgegenstandes ist, dass das wachsende Ganze der

(*) [CL: Diese Beschreibung wirlgehr komisch wenn man sie nicht bezieht auf datebnis eines menschlichen Bewusstseinslles

was RI hier beschreibt kann man keinem ,Ereignisien® zusprechen, sondern nur seinem Erlebnismiene Bewusstsein. — Es mag auch
das eines Primaten sein. Was aber ein ,EreignisR&genwirmer oder gar Bakterien sein mag, ist sclaw sagen; ja eigentlich ist eine
solche Frage unsinnig, denn sie setzt Bewusstseaus. |

(**)[CL: Das Moment ,Spalthaftigkeit“ wurde fir Ereignisse in 82@ar nicht erlautert! Es tritt erst auf S.244 erstmalig auf, also gegen
Ende des 8§30, wo Uber die Seinsweise der in dev@diarrenden Gegenstéande gesprochen wird. Trotggdt es in die Seinsweise des
Ereignisses in der ,Gegenwart" ein, 833, S.260.]

(*3) [CL: Wie ein ,Ereignis®, so ist (fir mich) atcein ,Vorgang“ ein ,Zustand“ eines gewiss8achverhalts Warum fangt RI nicht damit
an, —wie beim ,Ereignis“?]

(*4) [CL: Bei einem ,Vorgang“ ist an die Gegenst&mwl denken, die an ihbeteiligt sind (die beteiligten Gegenstande sind natiirlain v
Gegenstand ,Vorgang“ zu unterscheiden). — Es s&idel wollte auch untersuchen, was ,Vorgange" lnéeie konnten, an denérine
andere Gegenstandlichkeit beteiligt sind. Ist 2&.Vorgang der ,elektromagnetischen FortbeweganyProzess an dem irgendwas
Jbeteiligt” ist, das sich ,fortbewegt*? (das schiemmvar so wegen der umgangssprachlichen Formuligmie ich eben fiir die Vorgangsbe-
schreibung gebraucht habe, aber diese Formuliagilmaicht exakt wieder, was in der Elektrodynamigientlich passiert und ,wer-oder-
was" daran ,beteiligt* sei: Man kann den Vorgang durch eine Differentialgleichung darstellen, diger gewissen Randbedingungen
dann zu I6sen sei. — Aber zu letzterem halte ichi€tit fur fahig. Er wirde das auch einfach in @isnzelwissenschaft Physik schieben und
sagen, ein Ontologe brauchte sich mit so was aziclieschaftigen. Ich jedenfalls behaupte, es gilbg&hge, an denen ,iberhaupt nix“ (im
Sinne der ,Gegenstande®, die Rl meint) beteiligt‘dls der Vorgang selbst.]
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Phasent’ sich in der Zeit entfaltét — Dies bedeutet:

1.Von Phase zu Phase — vom Anfang bis zum Abschkes&drgangs — vollzieht er sich in immer neuen-Zeit
abschnitten.

2. Das Ganze der Vorgangsphasen wéachst bestandig bissaen Abschluss und kann wesensmaRig — im Ge-
gensatz zu dem Ereignis — nicht in einem Augenblitkiner Gegenwart enthalten sein. Es tberragt gden
Teilabschnitt der Zeit, in welcher der Vorgang sidltizieht. Indem es sich entfaltet, vollzieht sispielt sich

der Vorgang ab. Das nach Vollzug des Vorgangsgiei@anze der Phasen besteht aus diesen Phasan als a
seinen potentiellen Teilen. Es gibt dabei einfasche& zusammengesetzte Vorgénge. Bei einem einfagben
gange sind alle Teile der Phasenganzen potemtidil, ohne gegenseitige feste Abgrenzung: sie gletetinu-
ierlich ineinander Uber. Bei zusammengesetzten &wygn dagegen gibt es immer mindestens zwei agire,
einander abgegrenzte Teile des Phasenganzen. Wiesim Abgrenzung besteht, ist ein Problem fir gtsh.
muss da immer eine Diskontinuitéat in dem Phaseraggamarhanden sein, die entweder in einem plétatiche
Wandel der Eigenschaften (der Weise des Sich-\ablkans) oder in einer Unterbrechung des Vollzugkstse
griindet. Die durch den Vorgang erfiillte Zeit waistliesem letzteren Falle eine Leerstelle auf, @éhciver keine
Phase des betreffenden Phasenganzen vorhandeiaiskann auch sagen, dass dann der Vorgang sioBhin
reren abgesonderten Vorgangen vollzieht, wobebes immmer irgendeinen Grund geben muss, der zgeFol
hat, dass diese Teilvorgange doch Teile dessellbegavigs sind, der eben "zusammengesetzt" ist!

Jeder bestimmte Vorgang, als das im Ablauf der &hsish konstituierende Subjekt der Eigenschaftenhat
zweitens die fur ihn wesensmalige Eigenschaft, diasBhasen, aus denen das in seinem Verlaufe emadds
Ganze besteht, kontinuierlich vortibergehen. Digsesinuierliche Vorubergehen ist eine besonderassetise
der Phasen. Sie ist wesentlich mit der Zeitlichle® Vorgangs verbunden und zeichnet sich durgerale
Momente aus:
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(*) [CL: Eine Phaseneinteilung ist willkurlich und keje nach Bedarf unterschiedlich vorgenommen werldénfinde es unstatthaft,
+Phasen“ dem Vorgang selbst anzuhangen. Es komihatesBetrachter des Gegenstandes ,Vorgang“ an — aber den ,vetdéga
immer in seiner sog. ,,Ontologie*!]

11Um die Verschiedenheit des Vorgangs von dem Ers$grnzu zeigen, ist es notig, einige Zuge ihrer Faufauweisen. Weitere formale
Unterschiede zwischen ihnen werden spéter untetrsvgh § 61.

12 Es gibt noch andere Weisen der "Zusammensetzungs &organgs aus mehreren Teil-Vorgangen, dieggielitativ voneinander
unterscheiden und doch zueinander gehéren. Besoadedem Gebiete der organischen Vorgange im tere@rganismus gibt es viele
gute Beispiele derartiger zusammengesetzter Vorgdhiger dies wiirde uns schon zu weit Gber unsendighes Thema hinausfihren.
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1. Aktuell istimmef® eine und nur eine Phase des Vorgangs.

2. Es wird immer eine neue Phase des Vorgahgsell.

3. Die aktuelle Phase verliert stetig ihrektualitat , und gerade dadurch und darin wird die eben heranken-
de Phaseaktuell.

4. Indem die ebeaktuelle Phase im Vollzug begriffen ist, existieren die\ferhaltnis zu ihr friiheren Phasen
nicht mehr (genauer: sie sind nicht maktuell), aber sie haben schon existiert; die im Verhsiimui ihr spate-
ren Phasen existieren noch nicht, sondern sie westht existieren (sie werdektuell sein).

5. Indem die letzte Phase di&tualitat erreicht, ist der Vorgang vergangen. Damit istratieht gesagt, dass

ein Vorgang immer eine letzte Phase haben muss.

In der Seinsweise des Phasenganzen eines Vorgangjsesondere in dem Voribergehen der Phasen + prag
sich das Wesen der Zeit in einem viel hdheren Mafeals in der Seinsweise des Ereignisses, welPdasen-
ganze Uber die jeweilige Jetztphase hinausreiahsomwohl einen Abschnitt der Vergangenheit als aichn
ebensolchen der Zukunft umspannt — solange natiake VVorgang sich noch im Vollzug befindet. Isearmal
ganz abgelaufen, was nur bei einem endlichen Vargaiglich ist, so gehdren alle seine Phasen degarer
genheit an, und keine iaktuell.

Je nachdem, welche Gegebenheiten der Zeiterfafirsiut der weiteren Forschung als die das echte kiiese
konkreten Zeit enthiillenden erweisen werden, wirchadie Seinsweise des Phasenganzen eines Vorgangs
sprechend zu bestimmen sein. Kommt man namlicleiraigemeinen Theorie der Zeit zu der Uberzeugung,
dass lediglich das in der Gegenwart Enthaltendiiengen Sinne existiert, dass dagegen sowohl dag¥gene
wie das Zukunftige nur zwei Abgriinde des absoliimhts darstellen, so wird man in der Anwendungdag
Phasenganze des Vorgangs sagen missen, es redictiesiaf die jeweiligiktuelle Phase, wobei — bei der
geometrisch punktuellen Auffassung der Zeit — alieBe Phase sich auf eine punktuelle Grenze zwistém
Nichtsein der vorbeigegangenen Phasen und demddiohder erst kommenden Phasen beschranken musste.
Von einem Wachsen des Phasenganzen wahrend des@d&tles Vorgangs, von einer gewissen Grolie, die es
letzten Endes, nach Ablauf der letzten Phase,citesiwéare dann selbstverstandlich keine Rede. kdante
versucht sein zu sagen, der Vorgang verwandledsioh in seinen Phasen in eine Vielheit von Ereggmis

13"Immer", das soll hier sagen: wahrend des ganzeélz(yys eines Vorgangs.

(*) [CL: ... ,Zeiterfahrung“???? — von wem? Ich ti&e, Rl wolle den Gegenstand ,Vorgang® uessenkonkrete Zeit" (Eigenzeit)
analysieren! Wie kann RI da von ,Zeiterfahrung“ea@ ,Erfahren“ kann ,Zeit* doch wohl nur von Mensch(oder vielleicht auch von
héheren Wirbeltieren als von einem Vorgang Betra#fe werden! — Totales Durcheinander!!!]
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Schon der weitere Versuch, die MannigfaltigkeitsdieEreignisse als eine in einem Zeitabschnittdiils
verteilte, also als eine Uberall dichte Mannigféit aufzufassen, lie3e sich dann kaum durchf{jltarer die
Existenz eines "Zeitabschnittes" voraussetzt, withtbe jetzt in Erwagung gezogene Auffassung dér Ze
eigentlich immer nur die Existenz ein es einzigeitplinktes — eben des gegenwartigen — zulasst.rivideri
stéande dann aber das "Vorbeigehgn" an wem?]der Phasen bzw. des Vorgangs? "Phasen" wiirdenas da
freilich auch nicht geben, sondern hdchstens aiezEleignisse, die sich in ihrer gewissermalRemtieteen
Mannigfaltigkeit** vermége ihrer besonderdigenschaften zu potentiellen Gruppen anordnemlgriirDas
"Vorbeigehen" wére aber nichts anderes als einSkis-Treten" der Ereignisse in einer bestimmteonrdnung
der Aufeinanderfolge. Im Grunde gabe es dann kekoatinuierlichen Vorgang, sondern eben nur eine be
stimmte potentielle Mannigfaltigkéftdiskreter Ereignisse, die u. U. einen Vorgangiemén, nachahmen
kénnten, aber doch wesentlich von ihm verschiedéred”, wie z. B. durch das Aufleuchten einer Reihe
raumlich und zeitlich entsprechend geordneter atadtter Lampen eine kontinuierliche Bewegung eéirige
Zeit leuchtenden Lampe vorgetauscht, aber doclihmitie identifiziert werden kann. Diese Vortausahu
gelingt Ubrigens bekanntlich nur dadurch, dassiplygisch und psychologisch ein kontinuierlicherrgang
sich vollzieht, und zwar insbesondere psychologdadurch, dass das "Bild" der friher aufleuchterdempe
noch kurze Zeit nach ihrem Aufleuchten als "Nadfibérhalten bleibt und mit dem "Bilde" der ebenleuth-
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tenden Lampe verschmilzt. Die Vortaduschung einegikaierlichen Vorgangs gelingt also erst dann, nven
gerade das verwirklicht wird, was durch die soebeBetracht gezogene Auffassung der Zeit ausgesséio
werden soll, ndmlich dass das Vergangene als slobevohl es aufgehort hat, streadduell zu sein, doch
nicht vollkommen zunichte

14"Potentielle" Mannigfaltigkeit und "potentielle” Gopen, weil es dann aus dem ganzen Vorgang immeimeinziges Ereignis in der
Aktualitat der jeweiligen Gegenwart geben wiirde. Nur fur jedesn, der auf das NichtseiendeGewesene zuriickstbadeauf das
Nichtseiende-Zukunftige vorausblicken konnte, kérsith eine "potentielle” Mannigfaltigkeit bzw. @pe von ihnen konstituieren, und
dies auch nur als etwas blof3 Gedachtes und koNlcktexistierendes.

15Es sei beilaufig bemerkt, dass die gegenwartigemiiathematik herrschende Dedekindsche Auffassesddntinuums als einer
Punktmannigfaltigkeit selbst Unter dem Druck derlin Betracht gezogenen Auffassung der Zeit stetitdas echte Wesen der Kontinu-
ierlichkeit nicht wiederzugeben imstande ist.
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gemacht wird, sondern trotz allem eine besondégen@imliche Weise des Seins bewahrt und nichjediém
neuen Zeitmoment abreif3t, sondern sich in weitbesén desselben Vorgangs fortsetzt.

Mit anderen Worten: Die strenge Erfassung des WWedes Vorgangs als eines stetig wachsenden Gapren v
vorbeigehenden Phasen des Geschehens einer bestirAn{z.B. der Bewegung, der qualitativen Verdndg
einer Farbung in eine andere und dgl. mehr) isbeuder zweiten der von uns anderenorts unterdehen Er-
fahrungsarten der Zeit moglich, namlich bei degeni nach welcher zwar die Gegenwart (bzw. das iGege
wartige) durch ihréktualitat gegeniber der Vergangenheit (bzw. dem Vergangaemehiler Zukunft (bzw.
dem Zukiinftigen) ausgezeichnet ist, wo aber wedsikrgangene noch das Zukinftige ein absolutdstiNic
ist. Es ist natlrlich auRerordentlich schwer — aaghunserem Standpunkte des existentialen Plorais— ,

das Spezifische der Existenzweise des Vergangantasgen. Sie scheint von der des Zukinftigen viisen
verschieden zu sein. Das Vergangene namlich isirsdhrch dieAktualitat sphase der Gegenwart hindurchge-
gangen und ist das ehemalige Gegenwartige, waldahdukuinftige die Aktualitatssphare noch nicheieht

hat und eben damit noch nicht Tatsache gewordeDast Vergangene ist als ein in einer "vergange@agen-
wart Nicht-Aktualisiertes Gberhaupt undenkbar. EBsensonst kein Vergangenes. Eben erst die Aktarlisg,

die Verwirklichung in einer besonderen Art machissles zum Vergangenen wi®as Voriibergehen als
Seinsweise beruht nicht bloRR darauf, dass an dilke$tes soeben Gegenwartigen etwas anderes gegignwa
undaktuell wird, sondern vor allem auf der stetigen VerwandldesAktuellseins des Gegenwartigen in dieses
ratselhafte "Nicht-mehr-Gegenwartig-Sein", wobesieh doch in der Vergangenheit als ein Vergangenes
irgendwie im Sein erhalt. Diese Verwandlung — weldas innerste Wesen der Zeitlichkeit bildet -p&tirlich
nichts Zufalliges, sondern ist mit einer gewissawvtllkommenheit des auf diese Weise Seienden,

16Da leuchtet uns zum ersten Male die Idee auf, diaks eine jede Aktualisierung bzw. nicht jeddguell -Sein zum Voribergehen flhrt,
sondern nur eine ganz besondere Weise der Akteraiigj, die mit dem Wirklichsein aufs engste vertmmigt und zur Gegenwartshildung
sowie zur Verwandlung der Gegenwart in die Vergahgé und eben damit zum Zeitlichsein fiihrt. Dibesondere Art dekktualitat

muss im Gegensatz zu der zeitfrefdrualitdt des Seins (als einer sozusagen vollkommeneredearSeins) geklart werden, wenn der
Wesenskern des Realseins als einer Seinsweisectdgffgverden soll. Hier miissen also die weiteréstentialen Untersuchungen
anknupfen.
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namlich mit der Unféahigkeit, in deékktualitdt gewissermal3en zu verharren, ohne dem Vorubergeheerfal-
len, wesentlich verbunden. Es liegt nahe, dieseviiedlung im Sinne eindsberganges von der Seinsautono-
mie in die Seinsheteronomiegu deutercL: so ein Quatsch!l] Aber dieser Gedanke, der auf den ersten Blick
plausibel zu sein scheint, ist eher irrefiihrendedéalls trifft er nicht den Kern der Sache. Gevissgedes
streng Gegenwartige zugleich seinsautonom, da gditualitat die Seinsautonomie voraussetzt. Abesdi
bedeutet noch nicht, dass das Nicht-mehr-Gegergeéso facto seinsheteronom sein misste. Dids trif
vielleicht besser auf das Zukunftige und auf di&uhit selbst zu, worin wir zugleich eineeuen Typus der
seinsheteronomen Gegenstandlichkeiteentdecken: das Zukuinftige wird durch das Gegenge&i(aber nicht
immeJE?bIoB durch dieses, zuweilen mittelbar auaicliddas bereits Vergangene) vorbestimmt und vorge-
deutet’s

Manchmal wird ein Zukiinftiges auch durch ein andeétekiinftiges vorbestimmt, aber dieses letzteresrtets-
ten Endes in einem Gegenwartigen eine Vorbestimrfindgn.Es hat aber jedenfalls in dem ihm gegeniiber
Friheren sein SeinsfundamentDie Seinsheteronomie erschopft natirlich die Seéise des Zuklnftigen
noch nicht und ist auch fir dieses gar nicht chiarékisch. Soll aber das Zukunftige in der Gegehwerwirk-
licht werden, so muss es seine Seinsheteronomieregr. Das Vergangene dagegen, das in der einsBge
genwart, als es eben noch kein Vergangenes wasagbnom war, verliert nicht und kann durch deergang
in die Vergangenheit nicht die Seinsautonomie gegh, sondern lediglich die Aktualitat. Andererdalliirde es
sich als etwas lllusorisches erweiSemm Zusammenhang damit kénnen wir jetzt den Versuabhen,
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wenigstens eine Komponente der Aktualitat — weerasich vielleicht nicht ihr volles Wesen ausmacht —
hervorzuheben. Dasktuelle zeichnet sich ndmlich durch eine direkte Wirkuédggkeit, oder vielleicht besser
gesagt: Wirkhaftigkeit, aus. Es existiert, indenwakhatft ist, es ist infolgedessen gewissermaf@bisferisch:
es kann ein anderes Seiendes aus sich hervorgetsam] obgleich es dies auch

17 Wir sprechen da von einer strengen Vorbestimmumghdiiatsachen. die zu der selben Seinssphére gehie nicht von der intentiona-
len Vorbestimmung des Zukiinftigen in dem Akte eiBevartung. Eine solche gibt es natiirlich auchr abmht alles Zukiinftige braucht

erwartet zu werden und damit intentional bestimmsgein. Diese intentionale Erwartungsvorbestimmhifaet auch keinen neuen Fall der
Seinsheteronomie. Auch nicht alles Erwartete iktinttig.

(*) [CL: ,lllusorisch“?? — Was ist das hier? — IndeR| dieses Wort gebraucht, verrat er, dass altesex hier beschreibt, Bewusstseins-
prozesse eines Subjekts sind. Explizit verschweigias aber sténdig --- er geht dauernd ,wie dig&kam den heiRen Brei“, denn er will ja
dabei bleiben ,ontologisch” zu formulieréWas fur ein Krampf!!]
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nicht immer tut®. Nur weil dieAktualitat diese Wirkhaftigkeit in sich birgt, kann die urbiche Beziehung ihre
Statte im Rahmen des Gegenwartigen finden, obwabie-dies aus dem friiher Gesagten hervorgeht + nich
alles, was im Rahmen der Gegenwart auftritt, "Uredzw. "Wirkung" sein kann.

Man kénnte uns da einwenden: wohl zeichne sichsjakiizielle Seiende durch die Wirkhaftigkeit aus, dieselbe
sei aber kein existentiales Moment, sondern begbitas, was zu dem materialen Wesen der Gegenistihait
gehdre. Indessen, wenn auch zugegeben werden asmdid besonderen Weisen der Wirkhaftigkeit, vweelah
verschiedenen Arten des Wirkens fuhren, zur maggriBestimmung des Seienden gehéren, ist dem sichtit
der Wirkhaftigkeit des Seienden, die ddguelle von dem Vergangenen und von dem Zukinftigen ucheis
det. Hier handelt es sich um ein urspriinglicheassedoment selbst, das zwar mit den besonderen Weésen
Wirkens einer Gegenstandlichkeit eng zusammenhébgt,ihnen allen sich erst zu verwirklichen erta&s ist
gewissermaf3en die Bedingung der Moglichkeit inreB2dges, es reicht aber zugleich weiter als dak&\vi
selbst, da es allesktuelle — ohne Riicksicht auf seine formale und materigstiBimung — ald\ktuelles in der
Gegenwart durchdringt. Eben als echtes existestiement ist es kein Beschaffenheits- oder Eigeafssimo-
ment des Seienden, sondern gehért zu der Weidey idasRealein der Ausgestaltung und Ausfillung einer
Gegenwart seine Existenz erfillt, aber dabei agctvivkt.

Indem ich da von einer "Erfilllung" des Seiendedenaktuellen Gegenwart deRealenspreche, missbrauche
ich dieses Wort nicht. Im Gegenteil. Wir bedienass oft dieser Wendung, wenn wir den besonderen iGage
zwischen der Gegenwart (dem Gegenwartigen) und desisich erst in der Zukunft ankindigt, im Augédma
Die Gegenwart ist die Erfilllung, die Vollendung dasiinftigen, das sich vorher nur ankiindigte. BEsika zu
dieser Erfullung einerseits dadurch, dass dasjemigs in der Zukunft — bevor es sich realisiertei

18Dieses neue Seiende kann dabei verschiedener eamm¢enn dasktuelle ein Ereignis ist, dann ist das, was aus ihm fliaBth ein
Ereignis oder der Anfang eines Vorgangs. Wenn dagegsAktuelle eine Phase eines Vorgangs ist, so ist das atieibende Seiende
gewohnlich nur eine andere Phase desselben Vorgaiegsst auch nur insofern eine "andere”, alsrsi®erhaltnis zu der sie hervor-
bringenden Phase desselben Vorgangs neu ist, iatmrtwickelt sich aus ihr auf eine kontinuierlidheise und ist eben damit eine Phase
desselben Vorgangs.
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seinsheteronom war, in der Gegenwart die Seinsaaotendurch die Immanenz der es bestimmenden Qugadita
erlangt, und andererseits durch das Moment eigengimlichen "Seinsfiille" , der Effektivitat desirgs und
zwar sowohl dessen, was es ist, als auch seinehB#snheit. Diese Fllle, diese Effektivitat degnSéann
mehr oder weniger unvollkommen sein, sie kann —imwjedem zeitlichen Sein — sofort im Vortibergehen
verloren gehen. Trotz allem aber ist sie fur daide Seiende der H6hepunkt des Seins, der inedi€estalt in
keinem nichtgegenwartigen Sein erreicht werden kimimr griindet auch erst die direkte Wirkhaftigke
wodurch sich alleAktuelle auszeichnét

Durch diese ndhere Bestimmung der Wirkhaftigkeiliterach einem mdglichen Vorwurf begegnen. Man kignn
mir namlich einwenden, nicht blof3 daktuelle der Gegenwart zeichne sich durch die Wirkhaftigkes, denn
auch das Vergangene kdnne "wirken". Dies finde héss im Rahmen des menschlichen, und allgemeéser d
organischen Lebens Uberhaupt, statt: Wie vielesBagkutsames tun wir in unserem Leben unter derakDru
der Vergangenheit; wir sind eigentlich stets dwsiehgebunden, oft durch Tatsachen, die in einativelveit
entfernten Vergangenheit stattgefunden haben. Kitftez. B. einst dies oder jenes nicht erlebt gathn, so
wilrden wir uns jetzt nicht schamen, so und nicldieas zu handeln. Besonders in geschichtlich waadetb

und bewegten Zeiten fiihlen wir diese Gebundensierer Person durch die Vergangenheit. Und wenninar
von ihr losmachen, so spiren wir dies manchmatiaks Befreiung, als eine erlésende Tat (so hateegsdn
aufgefasst!), manchmal aber auch als einen Vateats es uns namlich nicht gelungen ist, den urchdiie
Vergangenheit gestellten Anforderungen zu entsgrecim diesen Anforderungen bzw. in der Gebundénhei
zeigt sich eben die Wirkhaftigkeit des VergangeaenEntweder also zeichnet sich auch das Vergardygct
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eineAktualitdt aus, oder aber es reicht die Wirkhaftigkeit wedtlsrdie Aktualitat, so dass sie fur die letztere
nichts Charakteristisches ware.

19 Deswegen gilt — in einem positiven Sinne dieser tieg — dasarpe diemFreut euch dessen, was ihr gerade besitzt, wasbah
verkorpert, weil es nie wieder sein wird, nie wigart. Dieses Nie-Wiederkehren-Konnen ist auctastwas fir die Zeitlichkeit jedes
Ereignisses und eines jeden Vorgangs besondergéiehnend ist. Sogar wenn ein gen au gleiches fhiseigin genau gleicher Vorgang
sich vollziehen sollte, wiirde es ein vollig neuesighis, ein neuer Vorgang und nicht identisch eleis sein.
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Doch ist hier eine gewisse Vorsicht ratsam. Esdbtver, dem zuzustimmen, dass das Vergangene selbst
strengen Sinne "wirken" kénnte. Es muss da zweéienirschieden werden. Entweder ist es nicht dagah-
gene als solches, das auf uns und unsere jetalgaallen Entscheidungen einwirkt, oder es tut dies, abanutni
direkt. Es muss das Vergangene selbst und deriwémererinnerung gegebene und damit zu eineEArt
scheinung gelangende vergangene Gegenstand ausigeimalten werden. Die Wiedererinnerung vermiitelt
diesem letzten Falle gewissermafRen zwischen degavigenen selbst und der neuen Gegenwart, in wedeher
vollzogen wird. Sie reaktualisiert es bis zu einggwissen Grade, und ihre eigekidualitat verleiht demsel-
ben, wenn auch nicht die eclktualitét , so wenigstens den Anschein einer solchen. Dagavigene, sobald
ein Gegenwartiges einmal "Vergangenes" gewordersigtben dadurch auf radikale Weise aus jegliokeen
Gegenwart ausgeschlossen, es kann nicht mehr gagéngein, und das heil3t u. a. in ihr anwesend & ist
fur alle Zeiten zur radikalen Abwesenheit veruttéilnd die Wiedererinnerung vermag es lediglichharge-
genwartigen". Dadurch erlangt es zwar nicht didSgkgebenheit, die fir die Wahrnehmung charakisais
ist, aber andererseits auch etwas mehr als did&rsmg in einer blof3en, wenn auch noch so lebhaifiel
anschaulichen, Vorstellung. Diginnerung macht sozusagen den Versuch, das Vergangene rusmgan-
genheit hervorzuholen, es der neuen Gegenwartandhgrgen, und wenn ihr dies auch nie realitemggh
kann, weil es dem Wesen des Vergangenen prinzipig#rspricht — und darin zeigt es sich, dass @i Zicht,
wie esKantwollte, eine dem Seienden bloR aufgeworfene Fstpsondern zur Seinsweise des Realen selbst
gehort —, so bringt sie wenigstens einen AnsctieifVerlebendigung, des Wiederauflebens des Vergany
hervor. Das Erinnerte als solches, als konkretasefad einer gegenwartigen Wiedererinnerung, verdas)
Vergangene indirekt in eine neue Wirksamkeit zadpen. Es ist aber nicht das Vergangene selbstesond
lediglich seine Vergegenwartigung in der Erinneruhgs Erinnerte als solches. Dieses erlangt seirkfaNig-
keit und damit auch eine bestimmt geartete Wirkauigdas, was sich in der Gegenwart abspielt. Abeh a
dieses Erinnerte tut dies nicht direkt, sonderhdusch das Medium der Wiedererinnerung.

Das im strengen Sinne Vergangene kann aber nétiitich auf einem anderen mittelbaren Wege auf den
Gehalt einer neuen Gegenwart einwirken, ohne daatseerinnertes die Quasi-Aktualitét des
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Wiedererinnerten erlangt, und zwar durch die Vetuanig einer lickenlosen Mannigfaltigkeit von Gegaints-
phasen, die es von der neuen Gegenwart trenneasunualgleich mit ihr verbinden: weil das Vergangeimenal
als einst Gegenwartigektuell war, konnte es ein neues Seiendes aus sich hehammdassen, das von sich aus
wiederum ein neues Seiendes gebar usw. So bildktreSirsprung einer Tatsache, die in einer vonehin
fernten und auf radikale Weise von ihm getrenntegéhwart stattfindet. Von einer direkten Wirkfategldes
Vergangenen selbst ist auch in diesem Falle kegteRdie indirekte' kommt ihm aber nur deswegemeil, es
einst Gegenwartiges und eben dafkituelles war.

Durch diese Betrachtung haben wir in manchen Rig@n einige Einsichten gewonnen. Einerseits hatigis
die besondere Aktivitat dektuellen Gegenwart enthdillt, die dem Vergangenen verloaht (abgeht), anderer-
seits hebt sich die radikale Transzendenz (AbwesBrtes Vergangenen jeglicher neuen Gegenwaringige
ab, die auf gar keine Weise, auch nicht durch dieegeste und lebhafteste Wiedererinnerung, zuniibéen

ist. Das einst Gegenwartige ist unwiderruflich \argen und versinkt immer mehr in die Vergangenbeit, es
wird durch immer neue, sich in Vergangenheiten agelnde Gegenwarten von der jeweilig neuen Gegénwa
getrennt. Seine ursprunglich eigene - als es neh\kergangenes, sondern Gegenwartiges war - Wiiddait
hat es fur immer verloren bzw. an andere Gegenwatbgegeben. Es existiert in seiner besonderersagen
wesentlich verblassten Weise nur dadurch, dasedrga von ihm stammendéstuelles eben noch gegenwar-
tig ist, in actu est. Es vollzieht sich da eine kndirdige Umkehrung des ursprunglichen existentiMerhalt-
nisses zwischen dem Vergangenen und dem eben Gadiyan. Als das jetzt Vergangene einst naktuell

war, bildete es de8einsursprungfir das damals erst Kommende und spétduelle und Gegenwartige. Jetzt
aber, als dieses letzteaktuell geworden ist, wird da&ktuelle trotz seiner Abgeleitetheit von dem Vergange-
nen zu einer Seinsstitze fur dasselbe. Es ertgiWeajangene in einem unaktuellen, obwohl seinsaumen,
Sein, und zwar als die Bedingung seines eigenars Seemaktuellen, wirkfahigen, gegenwartigen Sein ge-
genuber radikal transzendent, verbleibt das Vergiaagloch als das es einst Bedingende und Schaffende
Rahmen des Seienden als ein sozusagiskwartig abgeleitetesSein[CL: Der Term yiickwartig abgeleitet* tritt hier
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das erste Mal aut\o ist er definiert / erlautert?], und zwar sekundar nach riickwarts abgeleitet vioengiim Verhaltnis
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zu ihm spéterenktuellen Sein. Und da diese Seinsableitung mit dem Forésiehr der Zeit eine immer mehr
mittelbare wird, so schwécht sich sozusagen digfalagkeit des Seins des Vergangenen immer mehsb.
versinkt allméhlich in die unergriindliche Tiefe ddxgestorbenen Vergangenheit, und zwar desto feetpar-
licher seine "Spuren" in der Gegenwart werden.

Die Beziehung zwischen einem Vergangenen und dege@eirtigen scheint nicht in allen Fallen gleichign
zu sein. Zwischen den Ereignissen insbesonderénsctie viel loser zu sein als zwischen den eirzelRhasen
eines und desselben Vorgangs. Und zwar, da Ersignisr im Rahmen einer Gegenwart existieren, bhignt
die Identitat zwischen dem Vergangenen und dem Ge@digen ab. Wenn in dem, was vergangen ist, and i
dem, was gegenwartig ist, Ereignisse auftretem diafen wir es immer mit zwei Ereignissen zu tua-dauch
dann, wenn das erste eine Bedingung, z. B. dielimitte Ursache des zweiten ist — keine urspriurglitihheit
eines Ganzen ausmachen. Bei den Phasen einesheimfdorgangs gibt es im Falle einer vergangeneneimet
gegenwartigen Phase zwar auch zwei verschiederse®haber der Ubergang von der ersten in die zvgtite
kontinuierlich. Beim effektiven Vollzug eines eiofeen Vorganges sind sie im Grunde nur potentidisEn
und gehoéren zu einem Ganzen. Noch inniger ist digdhung bei den in der Zeit verharrenden Gegedstiin
insbesondere bei den Dingen. Die Identitat wahesndr gewissen Zeit wird hier streng bewahrt unstess -
wie wir spéater zeigen werd&hin etwas anderem als bei den Vorgéngen. Anderergiit es Falle, in welchen
das Vergangene mit dem Gegenwartigen Uberhauptrikeinem Seinszusammenhang steht, wenn namlich das
Gegenwartige von dem betreffenden vergangenen Gegehnicht seinsabgeleitet ist, und insbesonderen
es von ihm ursachlich unabhangig ist. Gewisse Exkiwngsreihen brechen ab, sterben sozusagen aes: ei
ihnen gegeniiber spatere Gegenwart (mindestensémehrer Bestandteile) lasst sich auf sie nichiickr
fuhren.

Das sind alles Falle, die erst spater anlassliciBdeachtung der verschiedenen méglichen formBkeriehun-
gen im Rahmen einer ganzen Mannigfaltigkeit voné&hstindlichkeiten genauer zu besprechen waren. Hier
weise ich lediglich deswegen auf sie hin, um

20Vgl. unten § 30 und Kap. XIV.
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einen merkwurdigen existentialen Unterschied zvescthen verschiedenen zur Vergangenheit gehdrenden
Gegenstandlichkeiten hervorzuheben. Wenn natidchVergangene als solches immer ein vom Gegen-
wartigenriickwarts abgeleitetesSeiendes ist und diese Ableitung verschieden iandystreng ist, so gibt es im
Rahmen des Vergangenen als solchen merkwirdigerStigr Existentialitat oder, wenn man so sagen darf
Stufen der Seinsintensitat, — namlich von der nobgli groRen der soeben verflossenen, noch mit egevart
mit tausend Faden verbundenen Vergangenheit arggfabis zu der immer schwéacheren, verschwindend
kleinen (oder vielleicht gar keinen) Seinsinteri$itéder véllig im Absterben sich befindlichen Verganpeit,
die von einer bestimmten Gegenwart an schon gaekepuren hinterlasst und somit an dem Gehaltedissl
der spateren Gegenwarten nicht mehr zu entdeckémbigse Unterschiede der Seinsintensitét sind irrihre
Wesenseigentumlichkeit nicht so leicht zu fasserd deswegen wird der Begriff der Seinsintensitét\der-
gangenen vielleicht auf einen Widerstand des Lestefsen, besonders, da diese "Intensitat" etwawast sich
im Rahmen der Gegenwart nicht finden lasst untiimich kein Analogon hat. Aber wie es scheintjdirsich
im Gebiet des Méglichen und des Zukinftigen einldgan zu der Seinsintensitat des Vergangenen Wsr, o
wohl wir uns da nicht mehr auf dem Gebiete dessseitonomen, sondern lediglich auf dem des seinsimete
men Seins befinden. Gerade deswegen ist es blo&naingon und nicht etwas véllig Gleiches. Aber dafm
Gebiete des Mdglichen ist es vielleicht leichtée, id Frage kommenden Unterschiede zu fassen, dagma
wohnt ist, von "gréReren” und "kleineren”, "schwéien" Mdglichkeiten zu sprechen, sie gegenseitmati-
gen und dgl. mehr.

21 Das Wort ,Seinsintensitat" verwende ich hier nuEimangelung eines besseren. Jedenfalls handslthelier nicht um die verschie-
denen »Grade des Seins", von denen man einst @asahichte der Philosophie sprach und die miMiemigfaltigkeit der Eigenschaften
des Seienden verbunden waren. Spinoza z.B. scimesbiner Ethik (IX. Satz im I. Teil): »Je mehnd&ing Wirklichkeit oder Sein (esse) in
sich besitzt, desto mehr Attribute kommen ihm zu."

22 Es besteht das Problem, ob ein solches vol|ijesterben” des Vergangenen mdglich ist, ob namtithehemalige Gegenwart und ihre
gewesend\ktualitdt nicht sogar in dem Grenzfall, in welchem in deg&awart wirklich schon gar keine Folgen und damdraSpuren

des Vergangenen vorhanden sind, ihm doch ein gesvidinimum der Seinsintensitat sichert. Man mik&eweitere Untersuchungen
durchfihren, die fur die Klarung des Wesens deckiekte und der Geschichtswissenschaft grundlegeimikonnen. Dies wirde uns aber
hier zu weit von unserem Hauptthema abfiihren.
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Kehren wir aber noch fiir einen Augenblick zu destBemung der Seinsweise des Phasenganzen eines Vor-
gangs, der im Vollzug begriffen ist, zurtick. Vomdersten Augenblick eines im Vollzug begriffenenryangs

an befindet sich immer eine Phase des PhasenganderAktualitat einer bestimmten Gegenwart, aber sie
verbleibt in ihr nicht, sondern vergeht, und zwiditr dreser Gegenwart selbst. Das heil3t aber uhme:Aktualitat
verwandelt sich in einen bestimmten Grad der Sefessitat des Vergangenen. Andererseits quillt sane
Phase aus der eben voriibergehenden hervor unttedrfeh in einer neuen Gegenwart. Das Immer-Veriib
gehen der ebesktuellen und zugleich das Immer-neu-Hervorquellen der gegach aktualisierenden Phase -
das ist das Eigentimliche der Seinsweise des Paseen eines sich vollziehenden Vorgangs. Das Rhase
ganze wachst nicht nur sténdig, sondern es waol#tizh auf diese Weise, dass di¢uelle Phase sich immer
an seiner Spitze befindet, dass es sich also migimer neua@ktuelle Phase verlangert, solange der Vorgang
sich tberhaupt noch vollzieht. Geht er vollkommarEnde, so erreicht das Phasenganze seine volkhaash-
sene Grole, die nicht mehr zu &ndern ist. Die &ligndsich immer weiter verschiebende, durch Aikrialitat
gewissermaf3en »leuchtende" Spitzealduellen Phase verliert ihrAktualitat und hort auf, sich durch die
Aktualitéat von den verflossenen Phasen zu unterscheidenPhAlsen sind dann voriibergegangen, keine mehr
ist aktuell, und alle gehéren zur Vergangenheit. Das Phaseragaaschiebt sich jetzt als Ganzes immer weiter
in die Vergangenhéit wobei nichts an ihm weder material noch formal siodert noch &ndern kann, soweit die
Zeitperspektivé4 an ihm nicht manche neuen relativen Momente herirayb Existential dagegen wandelt sich
an ihm der Grad sein&@einspotentialitat”, je nach dem, was in den darauffolgenden Gegeawaeschieht.

23Vielleicht wirde jemand lieber sagen, dass wiried,glie wir uns mit unserer neuen Gegenwart immweter von dem bereits vollzoge-
nen Vorgang entfernen. Man sagt ja doch oft, desgeit "fliel3t" oder schnell "lauft". Gewiss, m&ann es auch so erleben. Das urspring-
liche Phéanomen steht aber mit dem im Text Gesagtdfinklang: das Vergangene, zusammen mit denjardgé&phasen, in denen es sich
vollzogen hat, "sinkt" immer mehr in die Vergangeithentfernt sich immer mehr von unserer Gegenwléet— obwohl immer neu — doch
den Anschein hat, als ob sie immer dieselbe vérblele, unbewegliche wére. Es scheint, dass diesah&in doch tiefere ontologische
Grunde hat, auf die einzugehen hier nicht mogkth i

14 Zur Zeitperspektive vgl. "Das literarische Kunstier§ 36.
(*) [CL: der Term Potentialitat” tritt hier das erste Mal auf. Wie wird er defirtierlautert??]
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Aber, wie gesagt, das Phasenganze ist nicht ales sich an einem Vorgang unterscheiden lassstiediglich
die eine Seite an ihm, die andere Seite bildesibérerst im Vollzug des Vorgangs konstituierenigeetim-
liche zeitliche Gegenstand, das Subjekt seinerrsigieaften. Die Seinsweise dieses Gegenstandessshng-
mafig verschieden von der Seinsweise des Phaseargabwohl sie mit ihr innigst zusammenhangt. &ein
Existenz ist namlich das in dem stetigen Vorubeegediler seiner Phasen fundierte Werden seinestsells
eines vollbestimmten Subjekts von Eigenschaftereives zur Vollbestimmung erst im letzten Augerbties
Vollzugs des Vorgangs kommt. Die eigentiimliche Bgphaft des Vorgangs als eines zeitlichen Gegetesan
ist dies, dass er als ein Subjekt von Eigenschaiien von dem ersten Augenblick des Sichabspielen$ha-
sen an konstituiert ist, aber erst im Laufe det Beiv. im Verlaufe des Phasenganzen mit immer né&igen-
schaften ausgestattet wird. Und zwar nicht nur esidhides Vollzugs der einzelnen Phasen, sondernaatich
Grund derselben. Je nachdem, welche Phasen desnighagen sich entwickeln und wie sie verlaufen,igetv
der Vorgang entsprechende Eigenschaften, bisdgritetzten Phase die Vollendung seiner Konstituge
reicht. Als gewissermalen blo3es Subjekt von Eijeaften ist er zwar vom Anfang des Vollzuges deaseh
an, samt den fiir ihn als Vorgang Giberhaupt chariakechen Eigenschaften. Er wird aber, indemhn sh
Verlaufe der Phasen als eben dieser mit bestimEiganschaften ausgestattete individuelle Vorgan@ (als
dieser 100rn-Lauf, der so und so verlauft) bildete Phase des Phasenganzen tragt zu seiner Augstait
Eigenschaften auf entsprechende Weise bei. SpiblzsB. ein 100-m-Lauf - als eine bestimmte Sgamkur-
renz - auf diese Weise ab, dass der betreffenddadfetr unmittelbar nach dem Start eine relativiign@
Schnelligkeit erreicht, dann aber, an seinen Kréffeschwécht, sich von anderen einholen lasstjwazu
einer neuen Kraftanstrengung anfeuert, so dassdari letzten 20 m, gegen alle Erwartung, eine Blieh
schwindigkeit erreicht und eben damit auch den 8y seine Gegner erringt, so gewinnt dieser Aldtduf
Grund eines solchen Verlaufes seiner Phasen eiie Regehoriger vollbestimmter, aber nicht immetescht
zu beschreibender Eigenschaften, von denen die siok gleich am Beginn des Wettlaufs, die andaren
Anschluss an sie und einige erst im Moment derafmlling des ganzen Vorgangs konstituieren. Man miisst
wirklich einen individuellen Lauf in seinem ganz¢arlauf
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genau untersuchen @. auf Grund einer kinematographischen Aufnahme), eimeseinzelnen Eigenschaften
und den Verlauf ihrer Konstituierung genau zu umsitien. Gliicklicherweise geht es uns aber hiertnioh
den Einzelfall, sondern um die allgemeine Strukies Vorgangs, dessen Seinsweise wir zu erfass@ersuc
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Und da gilt es, dass nichts von dem, was sich imf@a des sich entwickelnden Phasenganzen einesivgsg
vollzieht, ohne eindeutige Folge fiir die Konstituieg des "Vorgang" genannten Gegenstandes verhleing.
Und insbesondere auch nicht der Umstand, dasstdeseRganze wahrend des Vollzugs des Vorgangs gtandi
im Wachsen begriffen und unabgeschlossen ist. Baagibt sich namlich das fiir den Vorgang als einen
Gegenstand eigentiimliche Unvollendetgeimahrend des Sich-Entfaltens dessefbédit allen Eigenschaften
ausgestattet, existiert der Vorgang (als Gegengtnstiin dem Augenblicke, wo alle seine Phasemiadér
letzten bereits vollzogen sind, die letzte Phasz aben im Vollzug begriffen ist. Aber gerade imdelben Au-
genblick, in dem er seine volle Ausstattung mitegigchaften erreicht und damit auch die Vollendwiges
Konstitution, hort er aufaktuell zu sein. Als fertiger, vollkonstituierter Gegemst&kann er nicht weiter dauern.
So tritt er seiner vollen Ausstattung mit Eigendtdranur in der Vergangenheit, als bereits vollzegevergan-
gener, auf. In seiner vollen Konstitution als e@stimmtes Individuum kann er auch nur als vergaagerkannt
werden: wahrend der Entwicklung seiner Phasen kaamlediglich diesen Phasen nachgehen und siaémei
eigentimlichen Mitschwimmen erfahren, nicht aberEigenschaften des Vorgangs in einem

25 Dieses ,Unvollendetsein” darf aber nicht mit demfiéstimmtheitsstellen” identifiziert werden, die @ehalte eines rein intentionalen
Gegenstandes auftreten. Vgl. ,Das literarische Kuak" 8 38, sowie Kap. IX dieses Werkes.

26 An sich selbst ist dies ein formales und nichtesiistentiales Moment des Vorgangs. Es hat, wi€lesist, den bedeutendsten Betrachtern
des zeitlichen Geschehens von Heraklit bis Bergsogeschwebt, es wurde aber nie in sich selbsekiifg, noch in seiner ontischen Fun-
dierung erfasst. Man hat dagegen aus seinem Voehaeth in jeglichem zeitlichem Gegenstand weitgdbeaber vorwiegend falsche
Konsequenzen gezogen, u. a. die Bestreitung defogitch gedeuteten Widerspruchsprinzips. Gleidigyiie es damit stehen mag,
jedenfalls ist da groRRe Vorsicht geboten. Bergstasst da freilich - wie es scheint nur das wactied?hasen ganze, der sich in ihm
konstituierende Gegenstand als Subjekt seiner Edfparfiten wird von Bergson fur eine intellektuellef@mation der in der reinen Dauer
werdenden Wirklichkeit gehalten. Ohne sein Werdeh.aufe der Zeit und seine Vervollstandigung mitee Eigenschaften erfasst zu
haben, halt Bergson diesen Gegenstand fur einduraystielative Stabilisierung dessen, was immerfind und flief3t.
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ihn alsSubjekt von Eigenschafterbestimmenden Erfassen erkennen. Ex post kann agegdn nicht blof3 den
Vorgang selbst, sondern auch die Weise seiner Koiesting erfassen, wenn man auf Grund entspre@rend
Erinnerung das Phasenganze im Nachvollzug gewisgsgmwieder ablaufen lasst. Da sehen wir u. a., aacls
der Vorgang als zeitlicher Gegenstand sich gewisaBen schichtenweise konstituiert, je nachdemdigi@in-
zelnen Phasen ablaufen. Die einzelnen Konstitwidhtishten tragen dabei das Zeitquale der Gegemanasich,
in welcher sich die die betreffende Konstitutiorgsht bestimmenden Phasen abspielten. So ist eiteder
betreffende Zeitabschnitt in die Konstitution desrbffenden zeitlichen Gegenstandes verwickeltesardeits
erweist sich dadurch jeder zeitliche Gegenstandd&fug) als ein schlechthin einmaliger. Als er sellasin er
sich nicht wiederholen. Nur ein anderer, ihm derrfech gleicher, kann nach ihm als seine »Wiedartgyl gel-
ten, wobei individuelle Abweichungen immer unverdiogr sind. In der auf Grund der sich vollziehenBea-
sen sich entwickelnden Konstitution des Vorganggtzech auch, wie die Vergangenheit gewissermaideh
in der Gegenwart "ist", indem nach dem Vollzug €iezelnen Phasen des Vorgangs die in ihnen fuediert
Eigenschaften des im Werden begriffenen (als eige@stand erfassten) Vorgangs in der Gegenwart anstic
tution gelangen und eben damit noch in dieser Gegdrsind.

Das Wesen der Seinsweise des Vorgangs, das sitdichiebei keinem andersartigen Gegenstand findest,
beruht aber auf dem innigen Zusammenhang der beidemur abstraktiv unterschiedenen Seinsweisepr€
seits der Seinsweise des Phasenganzen, anderdesesinsweise des in seinem Verlauf und Wachshn s
konstituierenden zeitlichen Gegenstandes. Dariss das Voriibergehen der Phasen und ihr Ablaufasir d
Werden des vorgéanglichen zeitlichen Gegenstandeidiend ist, liegt der Kern und das Einzigartige d
Seinsweise des Vorgangs.

Diese Einzigartigkeit der Seinsweise zeigt auchbasten, dass zwischen dem Vorgang und dem Ereigtit

ein gradueller, sondern ein Wesensunterschiedlitesteg ist also der Gedanke, dass Ereignissekata an-
dauernde Vorgéange waren, bzw. als ob ein Vorgacigsanderes als eine Mannigfaltigkeit von aufeitesn
folgenden Ereignissen ware. Gewiss, es besteld@rngjar Seinszusammenhang zwischen beiden Gegenstand-
lichkeiten: Ereignisse sind unentbehrlich, damitiberhaupt zu Vorgéngen kommt, andererseits fihren
Vorgange immer zu irgendwelchen Ereignissen. Abaties
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reicht nicht aus, um eine von diesen Gegenstarasatif die andere zuriickzufiihren, wie man dieirPdilo-
sophie der Gegenwart oft versucht hat. Sie bildevosl in ihrer formalen Struktur als auch in ihB=insweise
letzte ursprungliche Typen des zeitlich bestimn8eins, zu denen sich noch der Typus des in dev2ditar-
renden Gegenstandes gesellt. Jeder Vorgang ehtfiltenicht blof3 in seinen Phasen in der Zeitdsom er
braucht auch Zeit, um sich zu konstituieren. Digf auf das Ereignis nicht zu. Es tritt als sdftertiges Gebil-
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de auf einmal ins Sein ein und verschwindet. Elzitit sich nicht in dem Sinn wie der Vorgang imd¥&or-
Ubergehen seiner Phasen. Auch ein noch so kurziamuter Vorgang ist sozusagen ein Sein im Passienen
Sich-Verwandeln, im Ubergang. Das Ereignis dagegehélt gar kein Moment der Verwandlung, des Uber-
gehens von Einem zu einem Anderen in sich. Andeitsrist jeder einfache Vorgang in seinen Phasehkaai-
tinuierliches Ganzes und nicht ein sozusagen pighegtes, aus abgesonderten, gegenseitig abgegnermztnn
auch noch so eng aneinander sich drangenden hmusiieweglichen Elementen (Ereignissen) zusammen-
gesetztes Mannigfaltigkeitsganzes hoherer Ordndag er ja doch sein misste, wenn er nichts andbresne
Mannigfaltigkeit von Ereignissen ware. Es ist kidass es in diesem Falle gar kein echtes Wer a&me Ner-
wandlung im strengen Sinne geben wirde. Und es aérk unverstandlich, auf welche Weise es zu Eieign
sen, die durch gar keine Vorgange verbunden wémmmen kdnnte. Die Phasen, von denen wir bis dgdin
sprochen haben, sind — wie schon mehrmals festijestiede — nur potentiell, d. h. faktisch voneimuian nicht
abgegrenzt und nur abstraktiv voneinander zu wrtieiden: es gibt in den Phasenganzen eines eimfatde
gangs keine Unterbrechungen; die eine Phase vertésigh, dehnt sich in die andere aus, geht insimter-
brochen Uber. Streng gesprochen, dirfte man até @inmal von einer Mannigfaltigkeit der Phaserespen,
da Mannigfaltigkeit die gegenseitige Abgegrenztheitr Elemente voraussetzt. Wére der Vorgang mére
Mannigfaltigkeit von Ereignissen zu identifizieresm, miisste man dieselben fir seine Phasen haliesngbht
aber nicht an, weil die Ereignisse eben voneinaatigegrenzt sind, wahrend die Phasen es nichtzivedtens,
weil auch eine noch so kurze andauernde Phasedelpent, einen zeitlich ausgedehnten Verlauf has, lvea
einem Ereignis im pragnanten Sinne ausgeschlostavlit diesen formalen Unterschieden zwischenreine
Mannigfaltigkeit von Ereignissen und einem (einfachVorgang hangt der schon umschriebene existentia
Unterschied zwischen ihnen zusammen.
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5.4 8§ 30. Die Seinsweise der in der Zeit verharrend en Gegenstande

Als Beispiel derartiger Gegenstande kann ein biglebDing, z. B. ein Stein, ein Haus, ein Berg gemzn
werden. Hierher gehdéren auch Lebewesen, z. B.estiromter Baum, ein Tier (z. B. mein Hund namertk)Jo
sowie endlich jeder bestimmte Mensch, z. B. J. W @oethe oder Napoleon 1. Freilich — wie sich lzaiden
wird — bereiten die Lebewesen (insbesondere dikz&ller) gewisse Schwierigkeiten, wenn sie anderstbe-
stimmten Gegensténden scharf gegeniibergestellewaallen. Aber beim naheren Zusehen zeigt es dads,
gerade sie die radikale Verschiedenheit der irza@érverharrenden Gegensténde von den Ereignissgman
den Vorgéangen zu erfassen erlauben.

Die in der Zeit verharrenden Gegensténde unterdehedich von den Ereignissen dadurch, dass sigiriel-
nen Augenblicke, in denen die Ereignisse gewiss@emaingeschlossen sind, Uberdauern, dass sikatser
als die Ereignisse existieren. Dies trifft aberlaaaf die Vorgange zu, es scheint also fur dieareemden
Gegenstande nichts Charakteristisches zu seinsgadegerade in der Weise, wie ein in der Zeitareemder
Gegenstand die einzelnen Augenblicke Uberdaudgt, gieh dessen tiefe Verschiedenheit von den \fugga.
Denn ein Vorgang tut es auf diese Weise — wie dahigen Erwagungen hervorgeht — , dass seindgera
aktuelle Phase in eine vdllig neue, obwohl von ihr weserfSgéanabgegrenzte, Phase tbergeht, sich in sie kon-
tinuierlich verlangert. Ein in der Zeit verharren@egenstand dagegen verbleibt als identisch diee geden
immer neuen Zeitaugenblicken, solange er existiemnn in ihm etwas Neues in den neu eintretendéawze
genblicken vorhanden ist, so sind es entweder dihm im Seinszusammenhang stehenden Vorgangsjatie
manchmal — wie man sagt — in seinem Innern abspiel#er manche Ereignisse, die in ihm stattfind=ides
namlich kann neue Eigenschaften oder ganze Eigeftsehrbande in ihm hervorbringen. Aber er selthst,
diesen verschiedenartigen, mit ihm oft zusammeearsiein Gegensténdlichkeiten zur Existenzgrundlagyet di
verbleibt sozusagen als der "alte”, der schon friihalen bereits vergangenen Augenblicken, extsti©emge-
geniber kénnte man mir den Einwand stellen,
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dass ich hier nur die eine Seinsweise der Vorgamigalich die ihres Phasenganzen, in Betracht ziekdedes-
wegen zur Feststellung eines existentialen Untérdels zwischen ihnen und den in der Zeit verhagertse-
genstandlichkeiten gelange. Téte ich dies nichtwiadie ich die letzteren mit dem in dem Ablauf Béasen
sich konstituierenden Vorgangsgegenstande verglajaann wirde der Unterschied zwischen beidedei G
genstandlichkeiten vielleicht verschwinden. Indassedem nicht so. Auch die Vorgangsgegenstantir-un
scheiden sich existential wesentlich von den inZ#st verharrenden Gegenstanden. Die letzterenamendtht
in der Zeit, wie die Vorgangsgegenstande, sondersiisd von dem ersten Augenblicke ihrer Existemzuad
zwar als voll konstituierte GegenstéandlichkeitenclA in jedem Augenblicke ihrer spateren ExistengtiExen
sie in ihrem jeweiligen gesamten Seinsbereich, ialsdien ihren Eigenschaften, die ihnen jeweilkaamen,
sowie in ihrer voll bestimmten individuellen Natls bereits konstituierte und nicht als erst imfealer Zeit
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sich konstituierende, werdende. Der Montblancrigeder Phase seiner Dauer eben der Montblan@| ket
seinen Eigenschaften, die ihm in dem betreffendstadschnitt zukommen. Dem widerspricht es nicassder
in verschiedenen Phasen seiner Existenz evenersithiedene Bestéande von Eigenschaften hat, dagsher
also im Laufe seiner Existenz in mancher Hinsi@réwndert. Das besagt nur, dass er entweder ansggwis
Vorgangen teilnimmt oder im Rahmen seines eigem@msBereiches gewisse Vorgange enthalt und dabs auc
Ereignisse in ihm stattfinden. Wahrend aber imd=d##s Vorgangs die im Vollzug begriffenen Phaserddn-
selben konstituierende Schicht (Seite) bilden widisder sich erst konstituierende Vorgangsgegedsita
ihnen fundiert ist, findet nichts Derartiges beirdia der Zeit verharrenden Gegenstande statt. lEhgr tber-
haupt nicht jene eigentimliche Zweiseitigkeit degb&aus und der Seinsweise, wie sie bei dem Vorgaage
liegt; zugleich erfordert der in der Zeit verhalerGegenstand kein Phasenganzes eines Vorgangseu s
Fundierung. Im Gegenteil, er bildet das Fundierdiideinen VVorgang, falls ein solcher mit ihm imir&zu-
sammenhang steht. Wenn es sich so verhalt, dagtridiéhm, sowohl formal wie material, ein Teil d@edin-
gungen des Vollzuges der Vorgangsphasen. Form& sieh noch zeigen wird —, denn das Phasenganze
erfordert einen in der Zeit verharrenden Gegenstamdsich tberhaupt entwickeln zu kénnen -, mdtesiail
die Art des Vorgangs
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voneinander abgegrenzt werden mussen. Wir seherdriéufig davon ab, dass ontologische Problenreden
metaphysischen klar geschieden werden mussen. igéclidt es jetzt zu betonen, dass bei der Verdehieeit
der Vorgange und der in der Zeit verharrenden C&gede einerseits existential-ontologische, andeitsraber
formal-ontologische Unterschiede in Betracht gemagerden missen. Augenblicklich handelt es siclylieth
um die ersteren. Und es ist im existential-ontadolen Sinne zu verstehen, wenn wir soeben einesgewirio-
ritat der in der Zeit verharrenden Gegenstandeviggangen gegeniber festgestellt haben. Vorganghremn
sich als solche durch eine fir sie wesentliche sadihangigkeit oder vielleicht sogar Seinsunselbigieit
aus® die auf entsprechende, in der Zeit verharrende @#ede relativ ist. Sie miissen sich an irgendeinem
der Zeit verharrenden Gegenstande vollziehen ooleeinem solchen getragen werden. Dies ergibt wiigh,
bemerkt, aus ihrer formalen Struktur, aber esiisMoment ihrer Seinsweise selbst. Eben weil de(Gegen-
sténde eines besonderen Typus, in den sich vodim@dn Phasen fundiert sind, die ein reines Gesolsihe
und als solche voriibergehen und in immer neue Rhds®rgehen, missen sie einen Trager haben, ded&s
Zeitablaufs identisch bleibt, der also die Versdkigheit der immer neuen Zeitaugenblicke Uberwinddteben
dadurch "verharrt". So zeugt es fir einen richtigéssenschaftlichen Instinkt, wenn man in Betranbgen, die
mit der Existential-Ontologie unmittelbar nichtstzmn haben, immer wieder betont, jede Bewegungeferdas,
was sich gerade bewegt, jede Veranderung das,igrasesrandert usw. Und wenn sich bei einer Veramalgr
auch "alles" andern sollte, so bleibt noch immes, deas der Veranderung unterliegt, wo ra n sie witlzieht,
bestehen. Sonst hatten wir es mit keiner Verandgiondern nur mit einer Abfolge verschiedener giander
losgeldster Zustande zu tun. Die blof3e Kontind&itineinander Gbergehenden Phasen reicht vort selbls
nicht aus, um eine Veranderung zu konstituierermiss noch die Identitat des Tragers, an dem degavig
sich vollzieht, dessen einheitlichen Vollzug ernmi¢igtn. Die in der Zeit verharrenden Gegenstandechen
dagegen fir ihr Sein keinen Trager in diesem Sinne.

28\Welcher von diesen Fallen statthat, ist noch imRainder formal-ontologischen Betrachtungen genawerwagen. Es ist auch nicht

ausgeschlossen, dass in manchen Féllen bloRe Bieimgagkeit, in anderen aber Seinsunselbstandigksivorgangs vorliegt. Wére es
wirklich so, dann wiirde dies seinen Grund letztlitlem materialen Wesen der diesbezlglichen Vagéaben.
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Auch keine Vorgéange. Sie kénnten im Prinzip in kothmener Wandellosigkeit einfach dauern und deradbl
der Zeit Uberdauern. Wenn sie sich verandern uad damit mit Vorgangen im Zusammenhang stehenegb |
das nicht an ihrer Seinsweise oder an ihrer Foomjern an irgendeinem anderen Faktor, vorzugsvagisirer
materialen Ausstattung. Das Dauern in der ZeitdemlUberdauern des Zeitablaufs ist an sich nocte Réeran-
derung, aber auch kein Vorgang als solcher. Eaistschlichte Sein des Gegenstandes einer besonfittre

Es handelt sich hier natirlich nur um die Charagienung der Seinsweise der in der Zeit verharrer@egen-
stande. Wie es dagegen moglich ist, dass es zurdaimeyn des Zeitablaufs, zum Verbleiben als dasselder
Zeit kommt, das ist ein ganz anderes Problem. Viig&ei nur hervorgehoben, dass die Bedingundvitiy-
lichkeit dieser Seinsweise der in der Zeit verhaade: Gegenstande nicht in ihrer Form liegt (obveidlsich
auch ihrer Form nach von den Vorgéangen unterschi@es gibt ja Gegenstande, die ihrer reinen Faaaohn
den in der Zeit verharrenden Gegenstanden fashduscgleichen - wir haben die sogenannten “ideaielivi-
duellen Gegenstande, wie z. B. die einzelnen Dkei@n geometrischen Sinn, im Auge —, die abertiem
nicht in der Zeit zu verharren brauchen, da siglidgt aufl3erzeitlich sind. So muss die Bedingumdvitiay-
lichkeit der in der Zeit verharrenden Gegenstarateallem in ihrer materialen Ausstattung gesuchider,
vielleicht auch in irgendeinem dritten, auBerhaltei selbst liegenden Faktor. Die idealen GegedstéfiRen
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gewissermaf3en digktualitét ein, welche fur die in der Zeit verharrenden Gegiamde unzuganglich ist. Aber
gerade im Hinblick darauf, dass die letzterenAktualitat der Gegenwart, in welcher sie existieren, erlangen
ist ihre Seinsweise so merkwurdig und ihr Verharilenldentisch-Bleiben in der Zeit, so wundertaenn
dadurch nehmen sie einerseits an dem Ablauf det&ikiandererseits aber gelingt es ihnen dodseatn zu
entgehen, ihn zu Gberwinden.

Worum handelt es sich aber da, wenn wir vom "Zé&aal sprechen? Bei den Ereignissen kam der Zeitdbl
nur insofern in Frage, als es sich gezeigt hat dis die ihrem Wesen nach nur in einer Gegerakduell
sind, nach ihrem Stattgefundenhaben jedoch nidhigwirschwinden, sondern ein eigentiimlichgskwartig
abgeleitetesin bezug auf die neue Gegenwart relatives Seinbestimmter Intensitéat erlangen. Trotzdem
unterliegen die Ereignisse gewissermaflen
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dem Zeitablauf vollkommen: Geht der Zeitaugenbliokjem sie stattfinden, vorbei, so bleibt von imselbst

in den darauffolgenden Gegenwarten nichts Ubrighbiins spielen sich da gewisse Folgen ihrer garsti
Existenz ab. Mit anderen Worten: Haben sie eint@digefunden, so sind sie aus dektuellen Sein fir immer
ausgetreten und nehmen die Seinsweise der Verdagigenllkommen an. Bei den Vorgangen verhalt eh 8i
dieser Hinsicht insofern anders, als im VollzugeesiVorganges nach der einen Gegenwart noch aGegyen-
warten eintreten, und zwar eine Kontinuitat voreihnein Zeitabschnitt im echten Sinne, in welchemtubtref-
fende Vorgang nochktuell ist. Aber es ist eine immerfort neu e Phase degafmes, die dieskktualitat im
Vorubergehen erlangt. Es gibt auch, seinem inneMtesen nach, keinen Vorgang, der in allen seitaséh
und in seinem gesamten Seinsbestand auf ein nglk{zh) aktuell wéare. Er windet sich sozusagen durch die
Aktualitéat der Gegenwart in einem immer neuen Augenblickinreinem immer neuen Teil seines Phasen-
ganzen hindurch. Es sind aber alles seine Teiksaleen Vorgangs als auch des werdenden PhasengBeze
einem in der Zeit verharrenden Gegenstande hingsges er selbst, der in immer neuen Augenbliciars
Zeitabschnittes schlechthin derselbe bleibt, obwohl derAktualitdt der Gegenwarten, die er bereits passiert
hat, und von den Ereignissen und Vorgangsphasersjch gegebenenfalls in ihm vollzogen haben uridhmi

im strengen Seinszusammenhang standen, bereits dloliggeblieben ist: er ist derselbe, als obudignterbro-
chene und unabwendbare Abfolge immer neuer Gegégnvidem nichts antun kénnte. Gewiss, auch derin de
Zeit verharrende Gegenstand passiert lediglictAgtealitat der immer neuen Augenblicke; aber er tut es nicht
hinsichtlich irgendeines Teiles seines Selbst, somdr selbst, er in seinem gesamten Seinsbeisich,den
einzelnen Gegenwartektuell und gegenwartig. Und ahnlich, wie bei einem Vorgagibt es auch jetzt einen
ganzen Zeitabschnitt, eine Kontinuitat von Gegetsvaiin denen er — nacheinandaktuell existiert. Bei
einem sich vollziehenden Vorgang bewirkt jedochZgitablauf selbst, dass die im Vergleich zu deareb
aktuellen Phase friheren PhasenAlktualitat bereits verloren haben und dass der Bereich deseph die noch
aktuell sein werden, sich stetig erschdpft. Und bei eieadiichen Vorgang wird es immer eine Zeit geben, in
welcher alle seine Phasen — und eben damit ausditest — vollzogen und vollendet und damit auclyaegen
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sein werden. Auf diese Weise unterliegt der Vorgalhgahlich und stetig dem Zeitablauf. Die allméhk Ver-
wandlung der Seinsweise aller seiner Phasen undrssglbst von dekktualitat in dielnaktualitat  und in
die bloRerlickwartige Seinsabgeleitetheider Vergangenheit gehdrt zu dem innersten Weseivdeyangs als
eines zeitlichen Gegenstandes. Ein derartiges Wiergéegt dagegen bei den in der Zeit verharrer@egen-
stéanden nicht vor.

Ist dies aber wirklich wahr? Ist der in der Zeitharende Gegenstand von der soeben angedeutateand:
lung der Seinsweise frei? Geht ihn die Zeit undAafkommen immer neuer Gegenwarten sozusagen racints
Vermag er sich dem Ablauf der Zeit zu entziehertt € auch bei ihm nicht immer einen Zeitabschinittlem
er noch nicht existiert, dann aber einen solchemdlchem er sich im Sein erhalt und endlich eimenen Zeit-
abschnitt, in dem er nicht mehr existiert, in demalso vollig zu der Vergangenheit gehort? Hatanrg als gan-
zer, nicht die Seinsweise der Vergangenheit angerenfl Darf man dann nicht sagen, dass auch er ~ganz
die Vorgange — voriibergegangen sei?

Und doch, obwohl wir dem zustimmen missen, daggcht mehr vorhanden ist, sobald die Periode sdimer
stenz zum Abschluss gekommen ist, so strAubenngitrotzdem, von einem in der Zeit verharrendene@eg
stande zu sagen, er sei "voribergegangen" ("vaizdgsosehr dieser Ausdruck bei einem Vorgangtdhus
am Platze ist. Und sicher ist dies nicht blo3 Sasher sprachlichen Gewohnheit. Gewiss, ein inZsr verhar-
render Gegenstand existiert in einem bestimmteta@sthnitt und existiert in einem spéateren Zeitabgtnicht
mehr. Aber dies scheint doch nicht, wie bei eineongéng, durch eine allméhliche Verwandlung irgenegi
seiner Teile aus der Gegenwadtistualitat in die Vergangenheits-Inaktualitat und Abwesenheigeschehen.
Es scheint, als ob er als ganzer und auf einndikiiegenwarts-Aktualitat und ins Sein eintrate madhher
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auf einmal aus der Gegenwarts-Aktualitat und ams 8ein heraustrate. Konzentriert man seine Aufnaenks
keit auf sein Verharren (Verbleiben) in der Zeit,jgt man den Eindruck, als ob er, als zeitverhdeg eigent-
lich dazu befahigt ware, nie aus daktuellen Sein auszutreten und der Vergangenheit anheirallanf wenn
er das aber doch tut, so liegt dies nicht an itsreadem verharrenden Gegenstande, sondern gewasenmn
irgendeiner seiner Unvollkommenheiten, an irgenelein ihm verborgenen oder an ihm haften@abrech-
lichkeit " seines materialen Wesens.

(*) [CL: Der Term ,Jnaktualitat “ tritt hier das erste Mal auf. Ist er als Vernaigwder nur als ein gewisser ,Gegensatz" zu ,Aktat|
aufzufassen?]

(**) [Der Term ,Gebrechlichkeit" tritt hier das erste Mal aufVo wird er definiert / erlautert ? — Warum nennt das RI nicht einfach
~Sterblichkeit* oder ,Verganglichkeit*?]
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Ist dies aber nicht ein tduschender Eindruck? Dstngin in der Zeit verharrender Gegenstand einmainer
Gegenwart und eben damit in dettualitéat des Seins, ist dann damit nicht auch dies notvgewvelibunden,
dass er in den Ablauf der Zeit verwickelt ist unid der Zeit einmal doch ganz zur Vergangenheit gehé
muss? Gehdrt es nicht zum Wesen jeder Gegenwad silanicht dauert, dass sie als Gegenwart aufbié&ein
und sich stetig in Vergangenheit verwandelt? Ld&s nicht notwendig eine unausrottbare spezifiSjne auf
dem die Gegenwarigktualitdt einmal erlangenden, in der Zeit verharrenden Gagede zuriick? Nutzt die
Aktualitét der Gegenwart den verharrenden Gegenstand gemisBen nicht ab? Zieht die Verwandlung der
Gegenwarts-Aktualitét in die Vergangenheits-Inaktéienicht auch etwas von dem verharrenden Gegadst
in diese Verwandlung mit hinein, obwohl er in die¥erwandlung als derselbe verbleibt und sich icra
entzieht, indem er in eine neue Gegenwart tritt?

Es ist vielleicht schwierig, diese Fragen, die Hitzten Endes auf dasselbe hinauswollen, in vélligremein-
heit zu beantworten, obwohl erst diese Allgemeintiiei reine Seinsweise der in der Zeit verharrer@egen-
stéande und ihre Beziehung zu der Zeit ins rechthtlrilicken wiirde. Um uns also die Aufgabe zu drteim,
lenken wir unsere Aufmerksamkeit zunéachst daraagsas im Prinzip verschiedene Typen der verhagrend
Gegenstande geben kann: von den absolut unveréaer| Gber die sich irgendwie verandernden bidezu
sich in einem bestimmten Rhythmus und Tempo uranam bestimmten System von Veranderungen ver-
wandelnden, wobei die Reichweite und Tiefe der \&gmdlung noch verschieden sein kann. Aller Erwartung
entgegen scheint der Einfluss des Zeitablaufsiaehdn der Zeit verharrenden Gegenstand am sclgsten
bei den absolut unveréanderlichen Gegenstédndenurteilen zu sein, denn da tben die beiden obendange
teten Arten der Erfahrung der Zeit ihre relativ stdrksten modifizierende Rolle aus. Nach der eijegiiches
zeitbestimmte Sein auf die bloRe Gegenwart beskbrifen Zeitauffassung scheint der Ubergang strersg D
selben von einer Gegenwart in die andere Gegemmnmagrstandlich zu sein; die vernichtende MachtZisr
verwandelt alles, was man fir einen in der Zeihaetenden Gegenstand zu halten geneigt wére, én\dam-
nigfaltigkeit diskreter Ereignisse. Nach der andefeiterfahrung dagegen scheint das Identisch-¢dybh des
unveranderlichen, in derselben Zeit verharrendege@standes eine reine Trivialitat zu sein.
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Dafur wére dann aber die Verschiedenheit zwisclveme derartigen Gegenstande und dem absolut zsitlos
Gegenstande — wie es z. B. die mathematischen Gggelichkeiten sind — kaum aufrechtzuerhalterega
dann unverstandlich ware, worin dessen Zeitbestmaineigentlich bestehen sollte. Bei der Betrachtder
Seinsweise der Vorgange haben wir uns freilich tghgesehen, uns eher fur die Geltung der zwétitdah-
rungsart der Zeit auszusprechen, aber dies ergalmigiht aus einer positiven Analyse und Auswertdeg
Zeiterfahrung, was den Rahmen der jetzigen Untlrsugen sprengen misste, sondern aus der Einsidld in
grundlegende existentiale und formale Verschiediéaléschen den Vorgangen und den Ereignissen.esoll
Uberhaupt im Rahmen einer zeitbestimmten Weltwa®tvie Vorgange geben, so muss sie zeitlich imein
der zweiten Art der Erfahrung der Zeit sein. Digliasem Sinne gestaltete Zeit ist, mit anderen g¥odie Be-
dingung der Mdglichkeit der Vorgange und — wie dielfid zeigen wird — auch der in der Zeit verharesnd
Gegenstande. Aber die Einsicht in diesen Wesensrusahang zwischen der Zeitlichkeit und den bestenmt
Typen des gegenstandlichen Seins — die allein imfRa einer existential-ontologischen Analyse geweonn
werden kann — ist an sich weder der Setzung délichdeit eines bestimmten Typus, noch dem pogitidef-
weis einer bestimmten Struktur der Zeitstruktur 8mne der zweiten Art der Erfahrung der Zeit) &glént. So
blieb auch die letzte Aufklarung der Seinsweise\degangenen und des Zukinftigen im Rahmen dertewei
Art der Erfahrung der Zeit noch aus. Sie misstenélls so weit und in der Richtung durchgefiihrtdes,
dass die Zeitbestimmung der unveranderlichen, irzd# verharrenden Gegenstande verstandlich vizise.
dahin aber bleibt das Wesen der Seinsweise diesgerGtande und ihre in dieser Hinsicht radikalesttae-
denheit von den Vorgangen und Ereignissen nichigvdlrchschaut .
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Bei Gegenstanden, die Veranderungen unterliegérjrdoes dagegen zunéchst verhaltnisméagig leicktéard-
lich und naheliegend zu sein, dass sie mit demdnldifkommen immer neuer Gegenwarten, trotz deh&fer
rung in der Zeit, dem Voritbergehen unterworfen sidehn die Veranderung eines verharrenden Gegeatestan
ist nicht anders zu verstehen, als dass Ereignisdé&/organge — also ihrem Wesen nach zeitliche Gstgad-
lichkeiten — mit ihm in der Einheit eines Ganzenbumden sind, sich also in seinem Rahmen abspietknr,
dass er an gewissen Vorgangen teilnimmt, die zlvar §einen

223

Seinsbereich hinausgehen, aber insofern mit ihtoweten sind, als sie auch in sein "Inneres" hieghen. In
beiden Fallen aber gehen dabei manche von seigem&thaften verloren, wahrend andere ihre Stelleebr
men. Dadurch wird das Sein des in der Zeit verihaier Gegenstandes in den Zeitablauf auf eine digppel
Weise verwickelt: einmal dadurch, dass die in seifahmen stattfindenden Ereignisse und die sidmin
vollziehenden Vorgange dem Zeitablauf auf die dbeschriebene Weise unterliegen und sozusagen das Ge
prage der Zeit, insbesondere der Gegenwartenni@rdgie sich vollziehen, in ihren Seinsbereichigirgn;
zweitens aber dadurch, dass die ihm in einer Z&ibmmenden und spéter verlorengegangenen Eigetschaf
Von derAktualitat der Gegenwart in die Inaktualitéat der Vergangenfieérgehen. Die Veréanderung des in der
Zeit verharrenden Gegenstandes lasst uns gewoltiédbnterscheidung zwischen dem sich verédndernden
Gegenstande und dem Zustand desselben durchflbeeGesamtbestand der in dem Gegenstande durah eine
Vorgang hervorgebrachten und ihm in einer bestimm@egenwart (oder in einem bestimmten Zeitabsghnitt
zukommenden Eigenschaften wird namlich dem Gegedstaelbst als dessen "Zustand" gegentbergestellt.
Dieser Zustand muss mehr oder weniger dauernd Aegirgendwelchen, au3eren oder inneren, Grindeh w
er in einem bestimmten Moment beseitigt und duichreanderen ersetzt. Es besteht namlich zwisceen d
Zustanden des einen Gegenstandes ein Widerstegidsnen nicht alle zugleich in ihm auftreten. @rgen-
stand bleibt dann zwar in der Veranderung derselbeimmt aber wahrend seiner Existenz verschiedene
stéande nacheinander an. Er bleibt immer — d. Hemimmer neuen Gegenwarteaktuell, seine Zustande
gehen aber aus daktualitdt der jeweiligen Gegenwart in die Inaktualitat deriyangenheit Giber. Der Zeitab-
lauf bringt es mit sich, dass der in der Zeit vertiade Gegenstand nicht alle Eigenschaften, dikerhaupt
wahrend seiner Existenz besal, weiter besitzen lsmmdern alle diejenigen, die zu den vergangenstériden
gehdren, verliert und lediglich die jeweilidituellen behalt. Dabei erwéachst ihm noch eine besonderenkig
schaft, und zwar diejenige, dass er gewisse Eitpaften einst besal3, bzw. allgemeiner gesagt: dasaes
bestimmte "Geschichte" durchgemacht hat. Mit derffadoder Zeit geht also hier einerseits der Wectisel
immer neuen Ereignisse, die in dem sich verander@igenstande stattfinden, andererseits der Vetkuf
immer neuen Phasen der Vorgange, die sich in selimeenn abspielen, endlich der Wandel
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der Zustande, durch die er wahrend seiner Existankeinander hindurchgeht, einher.

An diesem Punkte der Betrachtung droht die Geféibrbereits erworbene Einsicht in die existentiseschie-
denheit zwischen den Vorgangen und den in deneftarrenden Gegenstanden wieder preiszugeben. Den
ersten Schritt in dieser Richtung scheint die Zostung zu bilden, dass wenigstens in manchen iZelier
verharrenden Gegenstanden Vorgange sich vollzietelohe Veranderungen in ihrer Beschaffenheit hervo
bringen. Den zweiten kann der Begriff des Zustartmagirken, bzw. die naheliegende Erweiterung di@&ses
griffes auf die Gesamtheit der jeweiligen Eigendigmdes Gegenstandes, die ihm in einem Zeitmowaatin
einem Zeitabschnitt zukommen. Der Zustand in dieSeme wirde also nicht bloRR diejenigen Eigensemaft
die in dem Gegenstande durch einen Vorgang herudiegewurden, umfassen, sondern auch alle tbrigjen,
mit jenen gleichzeitig in dem Gegenstande auftreBen diesem erweiterten Begriff des Zustandesdii$t das
Sein des in der Zeit verharrenden GegenstandessiBestehen einer Mannigfaltigkeit von Zustandem. lnz
das ubergehen von einem Zustande in einen andefeDiases Ubergehen ist dann aber nichts andésesma
zusammengesetzter Vorgang, der sich aus den irGlganstande (oder an ihm) sich vollziehenden Vaei@n
ergibt. Dann geht aber der in der Zeit verharreBdgenstand selbst voruber: er 16st sich gewissesmideine
Mannigfaltigkeit von Phasen auf. Wie kdnnte manrdaber noch von einem in der Zeit verharren dereGeg
stande sprechen? Was verharrt denn in ihm nochhilauAder Zeit? Jeder "Zustand" ist dann in ihmnsiseneu
wie die Phasen in dem Phasenganzen eines Vorgamjgs gibt in ihm nichts als solche "ZustandehrEinan
dann noch — wie es fast allgemein Ublich ist — @eemetrisierung des Zeitkontinuums durch, bei haladas
Kontinuum fur eine Punktmannigfaltigkeit gehalteimdydann kommt man leicht zu der Auflésung dedén
Zeit verharrenden Gegenstandes in eine Mannigkaitigon "Schnitten” ("Momentanzustanden"), dieaurten
gemachten Voraussetzungen fur nichts anderes aisggeEreignisgruppen gehalten werden29,

29Dies scheint der Standpunkt Whiteheads zu seih.wdgallem »Process and Reality". In Polen hasdn Standpunkt in den drei3iger
Jahren K. Ajdukiewiez vertreten (wenigstens in eriRortragen, die er in der Polnischen PhilosopteedGesellschaft in Lemberg in jener
Zeit gehalten hat).
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Nun, es soll hier natirlich nichts Gber die tatsigble Existenz der in der Zeit verharrenden Geget (etwa
in der unsrigen realen Welt) entschieden werdeellaicht gibt es in Wirklichkeit lediglich solcher@pen von
Ereignissen oder Systeme von Vorgangen, dagegekegae in der Zeit verharrenden Gegenstdhdelies
ware letzten Endes eine metaphysische Angelegethestgeht es dagegen hier ausschlie3lich unddiedes
in der Zeit verharrenden Gegenstandes. Und vorerigdesichtspunkt aus ist an der Wesensverschieidenhe
zwischen den von uns gegenubergestellten Typebeatitnmter Gegenstandlichkeiten festzuhalten. Kian-
nigfaltigkeit von aufeinanderfolgenden Ereignisseler auch von ganzen Ereignisgruppen bleibt eberiai
anderes als eine Mannigfaltigkeit und bildet keieérfachen, identisch verbleibenden Gegenstandirhtdt ist
auch jede Mannigfaltigkeit ein Gegenstand, abeGagenstand héherer Ordnung, dessen Gesamtbestand v
Eigenschaften sich zwar mit der Gesamtheit der Efgender Mannigfaltigkeit nicht identifizieren l§sder aber
den Bestand dieser Elemente voraus¥ebie Elemente einer Mannigfaltigkeit kénnen ihretsain sich selbst
Mannigfaltigkeiten sein, die sich als Gegenstandehaen Elementen aufbauen. Aber wenn dies ddrigtal
dann muss es letzten Endes derartige Elemente Memamnigfaltigkeit geben, die in sich selbst keinarMigfal-
tigkeiten mehr sind und eben damit letzte Elemamtsringlich individuelle Gegenstandlichkeitemdil. Las-
sen wir hier das Problem beiseite, wie es mit denh¥rrung in der Zeit der Gegenstéande hoherer @gjralso
u. a. der Mannigfaltigkeiten, steht. Es ist klaass, wenn die Verharrung in der Zeit schon beiuwtspriinglich
individuellen — eventuell letzte Elemente von Majfaitigkeiten bildenden — Gegenstanden nicht méghére,
auch das Verharren in der Zeit der Gegenstande@b@ednung, und insbesondere der Mannigfaltigkeite
ausgeschlossen sein musste. So dirfen wir unsiietas Problem der Zeitverharrung der urspringfidivi-
duellen Gegenstande beschranken. Dieselben wiedmntiMannigfaltigkeiten, und zwar von Ereignisgrapp
zurtickfuhrereu wollen, wére aber grundverkehrt. Brachte das WeserZeit eine notwendige Diskontinuitéat
des zeitlich Seienden mit sich, so misste es iZéigdediglich Ereignisse, aber keine in der Zeitharrenden

s0Aus ontologischen Griinden, auf die ich noch zurtiokiken werde, scheint dies indessen ausgeschlosseainz

31Vgl. unten Kap. VIII,§ 43.
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Gegenstande, geben. Aber schon bei der Betrachemgorgange haben wir gesehen, dass die Zeitotlie e
Kontinuitat gar nicht ausschlief3t. Sie tut es algoh beziglich der Kontinuitét des Verharrens deler Zeit
verharrenden Gegenstande nicht. Es genigt dalfiggetGrinde zu finden, welche die Zurickfuhrurey th
der Zeit verharrenden Gegenstéande, soweit es gictrspringlich individuelle Gegenstandlichkeitendhelt,
auf einen Gesamtbestand von Vorgangsphasen varbidiel da scheint uns folgendes von Bedeutursgizu

Die in der Zeit sich entwickelnden Phasen eines@&mganzen bilden bei einem einfachen Vorgang petient
Teile, aus denen sich das Phasenganze zusammeBsétéem in der Zeit verharrenden Gegenstandeggage
gibt es keine derartigen Teile, die auf verschiedégeitabschnitte seiner Existenz verteilt waren amnsldenen

er "zusammengesetzt" ware. Falls er Uberhaupt wamdBunkt des Kategorienpaares Ganzes — Teil létac
werden darf — was erst in den formal-ontologiscBetrachtungeii§ 41) genau erwogen werden wird — , so sind
die Teile, aus denen er zusammengesetzt ware fadidealle jeweils in der selben Gegenwart enthmaf{tezw. in
demselben Zeitabschnitt). Was hatte es fir einen 8i sagen, dass das Ganze des Gegenstandesnmben
stimmten Zeitabschnitt seiner Existenz einen Teibr was denn? — bildet? Durfte man mit irgendeifaohte
behaupten, z. B. Napoleon setze sich aus dem Kiag@leon, dem Jungling Napoleon, dem Manne Napoleon
usw. zusammen? Wenn es uberhaupt einen Napoleprsgibur den einen, einzigen, der zuerst Kindndan
Jungling, dann der an seinem Héhepunkt stehend@& Man usw. "Kind-Sein", "Jungling-Sein”, "Mann-Séin
das sind lauter Zustandlichkeiten, Entwicklungsphades einen und selben Menschen: Napoleons 1.

Die Fehlerquelle der Auffassung, die den in det Zeiharrenden Gegenstand (insbesondere das Dihg)ren
komplizierten Vorgang zurtckfihrt, liegt in der weiten Fassung des Zustandsbegriffes: wenn zu efnem
stande nicht blof3 die aus einem Vorgang hervorgprirden neuen Eigenschaften des Gegenstandestrsonde
Uberhaupt alle ihm in einer bestimmten Gegenwammenden Eigenschaften gerechnet werden, so wird d
Gegenstand selbst in dieser Gegenwart mit dessamntie identifiziert, statt ihm gegenibergestellverden.
Die einzige Mdglichkeit, den Gegenstand seinenadiven Zustdnden gegeniberzustellen, besteht dann nu
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darin, dass man ihn entweder fiir die GesamthesediBustiande oder fiir den Vorgang des Ubergehens vo
einem Zustande in den andern halt. LAsst man daghgesrweiterte Fassung des Zustandsbegriffeenfatlann
erdffnet sich eine andere Mdglichkeit, den in deit Zerharrenden Gegenstand von seinen Zustandenter:
scheiden, und zwar diejenige,. die wir oben S. @&%fedeutet haben. Die fehlerhafte Auffassung detarddes
fuhrt zugleich zu einer ungerechtfertigten Venadlfjung des konstanten, verharrenden BestandEsgan-
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schaften eines Gegenstandes: das, was ein undsaistewas sich im Ablauf der Zeit — und korralater sich
an dem Gegenstande vollziehenden Vorgange — aitisdres erhalt, wird in der von uns bekampftenféasf
sung in eine Mannigfaltigkeit der diskreten, defemanderfolgenden Gegenwarten nachgeordneten t&hn
verwandelt, als ob das bloRe Zugleichsein mit verglehenden Prozessen bzw. Zustédnden, andere@eits d
immer neuen aufkommenden Gegenwarten Sich-Befinderselbst die Identitat dieses Bestandes verrehte
Dem ist aber nicht so: dieser Bestand erhalt sichaufe der Zeit als der identische Kern des veematen
Gegenstandes. Mit anderen Worten: Die Zeit bzwAddkommen der immer neuen Gegenwarten ist dem in
der Zeit verharrenden Gegenstande, oder genaumar,vaes in ihm verharrt, gegeniber machtlos; nudaio
Gegenstand seiner Wesensstruktur nach ein Ereigeisein VVorgang ist, bringt sozusagen der Zeitudrtias
vollige Neusein der Ereignisse bzw. der Vorgangsehanit sich.

Durch diese Feststellung haben wir auch den Falindger Zeit sich nicht verdndernden, in ihr aberharren-
den Gegensténde, den wir friiher als den schwentsgleeidenden bezeichnet haben, ins rechte Lichélkie
und haben betreffs der Beziehung dieser Gegensimderit eine Entscheidung getroffen: Der sichhnicer-
andernde, in der Zeit verharrende Gegenstands-dalkinen solchen, aus sonstigen, hier nichtéigemden,
Griinden iiberhaupt geben k&nwird durch die immer neu aufkommenden Gegenwarntehifor stetiges Sich-
in-Vergangenheit-Verwandeln nicht beruhrt und imsm Sein nicht bedroht. Er verbleibt in den immeuen
Gegenwarten als schlechthin derselbe und erhakktigalitdt seines Seins immer, d. h. in der jeweilig neuen
Gegenwart, solange er noch existiert. Er vergeht

32Wie sich die Mdglichkeit eines solchen Gegenstamutesrhalb einer Nicht darstellt, vgl. in den folreatologischen Betrachtungen
Kap. XV.
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in gar keinem Sinne. Als sich nicht veranderndemkar nur von auf3en her auf ein mal zerstért wendenn er
jemals zu existieren aufhdren soll. Und dann stsgri ein vergangener, verliert di&tualitat und nimmt die
Seinsweise der Vergangenheit an. Solange abenddsnicht geschehen ist, nimmt er an keinen Vaggén
teil, keine Ereignisse finden in ihm statt, undgelbst hat auch keine Zustande. Er bildet ein vimieeen Gegen-
standlichkeiten véllig isoliertes Individuum (eiegchlossenes Systeth)Zeit-bedingt und -bestimmt ist er aber
auf doppelte Weise:

1. indem er in einem bestimmten Zeitabschnitt existd. h. sich in den in diesen Abschnitt fallendsegen-
warten in deAktualitat erhalt,

2. dass er diese Gegenwarten nur passiert, ind@nmagr nur in je einer von ihneaktuell ist.

Unterliegt aber ein in der Zeit verharrender Getgans wahrend seiner Existenz irgendwelchen Veramden,
so ist seine Zeitbestimmung und -bedingtheit nosichtlich des in ihm sich konstant erhaltendenmietie-
selbe, wie bei einem sich gar nicht veranderndege@g&tande; sie unterliegt aber hinsichtlich andgedten
dieses Gegenstandes einer wesentlichen Modifikatifofge der in dessen Innerem sich vollziehendenV
gange und stattfindenden Ereignisse, durch dieMamnigfaltigkeit von Zustdnden in seinem Inneristaht:
die Zeitbedingtheit bzw. der Grad der Abhangigkleis Gegenstandes von dem Zeitablauf vergréRerbsich
trachtlich. Der Gegenstand nimmt in diesem Falleexm Wechsel seiner Zustande und an dem Vergehlen bz
Voribergehen in der Zeit teil. Er hat seine eig&Beschichte" und ist in die Geschichte seiner Unhwed-
wickelt. Seine Zustande, die bereits vergangen, sind tiber die er hinausgewachsen ist, indem etestselbe

in einer neuen Gegenwaktuell ist und sich in einem neuaktuellen Zustand befindet, gehéren ihm doch in
der Inaktualitdtsmodifikation der Vergangenheituaid werden von ihm in detickwartigen Seins-Abgelei-
etheitim Sein erhalten, solange er noch existiert, dokange er in einer Gegenwart als derselbe, desrber
war, verbleibt. Die Grenzen des unveranderlichem&g in dem Gegenstande missen dabei nicht wahrend
dessen ganzexktueller Existenz dieselben bleiben: sie sind im Gegegmidhnlich variabel, und darin zeigt
sich, dass zwischen diesem Kern und dem Rest dgsnStndes keine Abgeschlossenheit (keine Isoligrun
besteht,

33Wie sich die Moglichkeit der Existenz eines solciBagenstandes im Rahmen einer Welt darstellt Kap. XV.
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wie zwischen dem absolut nicht zu verandernden @agede und seiner Umwelt. Bei aller Wandelbaiteit
Unveranderlichkeitszone darf aber eine gewisse £erder Veranderlichkeit nicht tiberschritten werdardem
Augenblicke, in dem dies geschieht, in dem alsdgeicer absolut unveranderliche Kern vollkommedeén
Veranderungsvorgang miteinbezogen wird, vollziétt sler Vorgang einer Vernichtung des Gegenstandes.
Derselbe verliert didktualitdt des Seins, und seine letzte Gegenwart verwaridblirsVergangenheit. Die
letzte Phase seine&tuellen Seins gehort dann auch zu seiner Geschichte adlberin ihm ist schon vergangen,
die Identitat seines Selbst bricht ab, wenn wirdbreinem darauffolgendexktuellen Sein in Beziehung setzen.
Falls er in denaktuellen Sein der nachfolgenden Gegenwarten irgendwelcheeSpzw. Folgen seiner Exi-
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stenz zuricklasst, so erhalt er sich sowie seirselehte, in derickwartigen Abgeleitetheit des Seins. Diese
Abgeleitetheit kann je nach den Umstanden eineschdenen Grad haben und auch verschiedene Grade
durchlaufen.

Naturlich: Soll die Mdglichkeit des sich verdndeendin der Zeit verharrenden Gegenstandes erwigsgeten,
S0 muss gezeigt werden, unter welchen Bedingungénnuwelchen Grenzen sich sein unveranderlichenKe
trotz der Veranderungen, die sich in seinem Innetlziehen, erhalten kann. Im engsten Zusammenhangjt
steht die Bedingung der Moglichkeit seiner Identithe eine ganz andere als diejenige der Ideritis Vor-
gangs ist. Aber all das sind schon Probleme, die tiber digenimle Ontologie hinausgehen und zum Teil in
die formale, zum Teil aber auch in die materialédgie fallen. Wir werden uns dort mit ihnen beders be-
schaftigen mussen. Hier dagegen werden wir noahteésondere Art der sich verandernden und in der Ze
verharrenden Gegenstande betrachten, um noch é&nlenéglichen Einwand gegen unsere Gegenibensgell
der Vorgange und der in der Zeit verharrenden G&tgade zurlickzuweisen.

Man wird namlich an unser Beispiel mit Napoleonraifgfen und es gegen unsere Ausfiihrungen auszunutzen
suchen. Wir haben oben gesagt, der in der Zeiawerhde Gegenstand unterscheide sich von einena¥gng.

a. dadurch, dass, wahrend dieser letztere sicinetsaufe der Zeit konstituiert und wird, der inrdéeit ver-
harrende Gegenstand nicht wir d, sondern wahrenedrsganzen

34Vgl. untenKap. XIV.
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Existenz als bereits vollkonstituierter einfach &tfft dies wirklich z. B. auf Napoleon oder aujendeinen
anderen Menschen oder auf ein Lebewesen lberhaRpiaben wir nicht selbst von den Entwicklungsphase
Napoleons gesprochen? Darf man nicht mit vollemhReem Werdegang Napoleons sprechen sowie von der
Geschichte seines Sturzes und seines VorubergeKensttuiert er sich also nicht erst im Verlau&nes
Lebens, d. h. im Verlaufe eines sehr komplizietesammengesetzten Vorgangs? Ist Napoleon, so eie al
Lebewesen, wirklich ein in der Zeit verharrendeg@estand, dann scheint kein wesentlicher Unterdchie
zwischen derlei Gegenstandlichkeiten und den Vaggérzu bestehen — wenigstens hinsichtlich ihremsSei
weise. Soll man dagegen an dem von uns festgestéliiterschied zwischen den erwogenen Gegenstaewlsar
festhalten, dann scheint es notwendig zu sein, apaind alle Lebewesen iberhaupt aus der Klagse der
Zeit verharrenden Gegenstande auszuschlieRen uteihzlorgangsgegenstanden hinzuzurechnen, und zwar
alle Lebewesen lberhaupt, weil derselbe Einwant au€dem Gebiete der Tiere und der Pflanzen zebexn
ware. Napoleon haben wir natirlich vor allem alssBe, als psychisches Wesen im Auge. Aber ernspgy-
cho-physisches Wesen, dessen Leib einen @hnlicteamd&V/in seinem Leben durchmacht wie seine reintpsy
schen Eigenschaften und Struktureigentimlichke&@ren Wandel, der mit den Verwandlungen seinessBel
als einer bestimmten Person im engsten Zusammealsaglgt. Wo, wie das vermutlich bei den Pflanzen de
Fall ist, die rein psychische (bewusstseinsma{ge)ponente des Lebewesens fehlt, da liegen dodiyelhein-
de Verwandlungen ihrer Beschaffenheit vor, die déaen Zweifel, wie im Falle bestimmter Personem; he
vorrufen kénnen, ob wir es da namlich noch mitén deit verharrenden Gegenstanden oder bereitsomipli-
zierten Vorgangen zu tun haben. Aber wenn sogaddrelebewesen und menschlichen Personen der begriin
dete Zweifel besteht, ob sie zu den in der Zeihamenden Gegenstanden gehéren und sich von depldewoen
Vorgangen wesentlich unterscheiden, so erhebtdiechrage, was dann von den Gegenstanden diegsar, Alie
wir in der realen Welt vorzufinden glauben, nochigiileibt, das noch fiir einen in der Zeit verhadem, von
einem bloRen Vorgangszusammenhang verschiedenean&egd gehalten werden dirfte? Steht es mit den
sogenannten "toten" Dingen in dieser Hinsicht b@sse

Darauf ist zu antworten:
231

Dieses Problem kann an dieser Stelle nicht endpgétiost werden da man zu diesem Zwecke lber dsdbit

in das materiale Wesen (in die Idee) der Persordesd._ebewesens tberhaupt verfligen miisste. Digikiggg
Behandlung des Problems muss also bis auf denialadatologischen Teil unserer Betrachtungen vesben
werden. Wir werden uns dort auch aus diesem Gronildem Wesen des personalen Seins beschéftigen mus
sen, als sich zeigen wird, dass das Realismusiddaad-Problem selbst auf ganz besondere WeiseemitRo-
blem der Person zusammenhangt. Augenblicklich learfitas Problem der Seinsweise des Lebewesenseund d
Person nur ein vorbereitender hypothetischer (veddeislicher) Ausblick erdffnet werden.

Wie es scheint, gehdren die Lebewesen zu den siéimgernden, in der Zeit verharrenden Gegenstaigen.
gibt aber bei ihnen einen besonderen Grund, deZdeifel an ihre existentiale Verschiedenheit vem &/or-

gangen besonders schwerwiegend macht. Die Veramgkemudie sich an ihnen im Laufe ihrer Existenzaiel
hen, scheinen namlich ein besonderes System zenbild welchem ein Uber die Zufalligkeiten des Lrebhkin-
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aus herrschender Zusammenhang zwischen den ein2ééménderungen sowie eine bestimmte unumkehrbare
Ordnung der Aufeinanderfolge, wenigstens einer heéseen Auswahl von ihnen, vorliegt. Infolgedesseres
nen die Lebewesen zwar viel strengere, inniger g@buoe Einheiten als die Gegenstande der "toteniridat
sein, andererseits scheinen aber die einzelnereRfitares Lebens nebst den in ihnen sich vollziebemtharak-
teristischen Entwicklungsvorgangen in einem vigjeren Zusammenhang mit ihren Zustanden und ihrer Be
schaffenheit, als dies bei toten Dingen der Fglizis stehen. lhr innerstes Wesen scheint siezaisozeitlichen
Sein und zum notwendigen Voriibergehen in der Zeitezurteilen. Eine bestimmte Zeitspanne — in nagber
doch Uber ein gewisses Maf3 nicht hinausreichendenz8n — scheint fir ihr Leben — der jeweiligen éxt-
sprechend — von vornherein, und zwar ihrem eigenatesen nach, zugewiesen zu sein, soweit au3ergbhms
de, unter denen zu leben es ihnen gerade bestshrsid nicht noch enger gestalten. Fallt der Agfianes

Seins und Lebens auf einen bestimmten AugenbliciZdi — und, bei Personen, der Geschichte — insbsie
bei der Notwendigkeit, in einer beschrankten Zeitsge sich zu entwickeln und sich auszuleben, iemeiviel
hdheren MalRe dem Ablaufe der Zeit und den gesditichh Umwandlungen ausgeliefert, als" tote" matgi
Dinge es sind,
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denen es sozusagen gleichglltig ist, wann undamigd sie existieren, weil sie in einer beschréank&ihnicht
durch ein solches System von Veranderungen hindete@n missen, denen z. B. der Mensch (und &hnladh a
andere Lebewesen) in der Zeitspanne eines indiMaukeebens unterliegt. Flr einen Menschen abetiést gar
nicht irrelevant. Folgt aber daraus wirklich, dasbewesen und insbesondere Menschen' existentiadeo
Vorgangen nicht zu unterscheiden sind?

Der zweite schwerwiegende Grund des Zweifels arBeeechtigung unserer Gegenuberstellung der Seisswe
der in Frage kommenden Gegenstandstypen liegt ilm &er Lebewesen in dem Umstande, dass in dethésc
fenheit des einzelnen Lebewesens wahrend seinenketles der Veranderung unterworfen zu sein stites
ist im konkreten Falle kaum mdglich anzugeben, waden unveréanderlichen Faktor des Lebewesens in
dem stetigen Wandel seiner Eigenschaften bildesogar das fir eine bestimmte Person Eigentimlide,
ihre individuelle konstitutive Natur bildet, schesich im Laufe ihres Lebens zu verwandeln. Dasssgerade,
was uns veranlasst, z. B. den jungen Napoleon gamMapoleon der Mannesreife zu unterscheiden. Usthw
dies sogar bei einer so auRerordentlich ausgeprégdévidualitat, wie sie Napoleon war, statthand scheint
dies fur den Durchschnittsmenschen in noch héhé&dafde zu gelten. Daraus scheint sich aber eine hliché
Konstituierung des Lebewesens wéhrend des Lebaishevgerade fur den Vorgangsgegenstand charakte-
ristisch sein sollte, zu ergeben. Ist dem aberlighilso?

Die Tatsachen, die den beiden gegen unsere Auffgggerichteten Einwdnden zugrunde liegen, sindligea
meinen zuzugeben. Sie scheinen aber nicht aushareiom uns zur Preisgabe unseres Standpunktegizu z
gen. Denn erstens macht zwar das Bestehen degestrénsammenhanges und der unumkehrbaren Ordnung in
den Veranderungen, die sich an einem Lebeweserielodin, das Lebewesen, und insbesondere die Petson,
einem im ausgezeichneten Sinne zeitbestimmtenifaesonderen Falle geschichtlichen) Gegenstamdiera
erseits aber ist es gerade dieser ZusammenhangjeselOrdnung, dieses System der typischen Verdngen,

die Uber die in einem Lebewesen unzweifelhafttfstdienden Vorgange hinaus auf ein konstantes,\asguar-

rendes, fur es charakteristisches Wesen einer degévigen zugrunde liegenden Gegenstandlichkeitdigen.
[CL: hahaha — wohl so was wie die ,Seele“?? — Emkaalt nicht anders mit seiner starren ontologiscBichtweise als unbedingt
.Backseine" in allem zu suchen (Steinzeit!). Desaregst statt der etwas altbackenen ,Seele” halsdgs,Wesen* erfunden worden! —

Auch nicht besonders phantasievoll! Warum lassenlas nicht einfachicht bloR3 die fir die jeweilige biologische Art
charakteristischen und standig wiederkehrenden iEkitmgs- und Rickbildungs-Vorgénge, sondern auch —
und vielleicht
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in noch hoherem Malie — der typische Zug aller Isahtigen und fiir das betreffende personale Iddivim
wesentlichen Verhaltungsweisen, in denen es sith &ller Hindernisse und Katastrophen als einérbate,
einzige und wahrend des ganzen Lebens dieselberPaguschsetzt, die eine immer wiederkehrende Weigé
welche das personale Individuum sehr verschiedgedrebensprobleme oft in einander entgegengesetzte
Sachlagen I6st, zeigt am besten, dass das Lebeweskinsbesondere der Mensch bzw. die menschiehne
son, mehr ist als die Gesamtheit der in ihm statéhden Ereignisse und sich vollziehenden Vorgadgd.
zwar ist dieses "Mehr" nicht ein Folgegebilde, egeder Vorgangsgegenstand dem ihm zugrunde liegende
Phasenganzen gegeniber ist, von dem er in setligidnellen Beschaffenheit vollstandig abhangt,dem im
Gegenteil der Grund und z. T. auch der alleinigspding sowohl der artmafig bestimmten Entwicklungs-
vorgange als auch der typischen Weise, in derdieluseinandersetzung zwischen dem lebenden (istoeb i
sondere dem personalen) Individuum und seiner Utwedlzieht. Dieses "Mehr", dieser Grund der Verhal
tungsweise, bildet nicht blof3 d#vesenskerndes Individuums, sondern zugleich das in ihm Vedrale, das
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trotz allem Ablauf der Zeit und der zerstérendercMaler Geschichte verbleibt. Dass es einen solé¥esens-
kerr®® im Lebewesen und insbesondere im Menschen giés, stihlieRt weder das Auftreten ganzer Systeme von
Eigenschaften und Zustandlichkeiten in ihm, welsich als Folgen der in ihm sich vollziehenden Vogg
ergeben, noch die Konstituierung entsprechendegafagsgegenstande auf seinem Untergrunde aus. Im Ge-
genteil, beides fliet gerade aus seinem Vorhamilensd wird durch es wesentlich beeinflusst. Haebisich
gewissermalfien ein schichtenmafiger Aufbau desithdimns, dessen obere, sich im Laufe des Lebensriuikl
Schichten in bezug auf den Grundkern des Individuiumd auf die Lebensumstéande relativ sind und einem
mehr oder weniger raschen Untergang unterworfedh singegen der sich hinter ihnen verbergende Grmmdk
wahrend des ganzen Lebens verharrt und nur, jederitumstanden, mehr oder weniger vorherrscheddrim
Ganzen des Individuums ist. Wird auch er der Zewet und Zerstérung unterworfen, so wird eben ddast
Individuum zerstort und vernich8t

351st es das "Grundwesen" in Pfanders Auffassundviigsschen? Vgl. "Uber die Seele des Menschen". Hdilameyer 1933.

ssNach der Veréffentlichung der ersten Auflage diédashes im Jahre 1947 hat man von verschiedenéenSethauptet, dass diese hier
durchgefiihrten, vorbereitenden Betrachtungen Ubemkenschen und die menschliche Person "existetisah" seien und unter dem
Einfluss Sartres geschrieben. - Nun, als ich digsgstel im Jahre 1941 schrieb, habe ich wederSarire noch von dem franzésischen
Existentialismus etwas gewusst. Ich habe natunfioch im Jahre 1927, Heideggers "Sein und Zeigsgel. Ich zweifle aber, dass
Heideggers Ansichten mich in dieser Hinsicht béegst haben. Am meisten noch kénnte da Max ScheBetracht kommen, dem ich viel
verdanke. Aber auch Schelers Auffassung der Persotformalismus in der Ethik und materiale Wedrtkt - scheint mir ziemlich entfernt
von dem zu sein, was mir hier vorschwebt. Notabmeriegdem Problem der Person habe ich mich seitdamigeschéaftigt. Im Herbst 1913
habe ich Husserl vorgeschlagen, meine Doktoraitet das Problem der Person schreiben zu diirfessddihat sich zu diesem Plan
positiv eingestellt, wollte aber, dass ich es armdonstitutiven Wege bearbeite, und prophezeitdimf Jahre Arbeit daran. Da meine
Lebensbedingungen mir dies unmdglich machten, bessich, meine Doktorarbeit tiber Bergsons Intnitia schreiben, und das Problem
der Person lag dann viele Jahre beiseite. Auckei(@962) bin ich damit noch nicht fertig, ich glaudber, dass die ersten Ziige, die ich da
andeute, sich von der Auffassung Satres wesenttitdrscheiden. Bei Sartre ist der Mensch ebengliésmes von dem ich da spreche,
beraubt. In seinem Inneren an seinem letzten Gliegteine Leere, die trotz aller Rede (wie auchHrdegger) von dem Sichselbst-
Erschaffen nicht zu Giberwinden ist. "Das Sein dasdns ist seine Moglichkeit" - sagt Heidegger. \aker sich mit dem Problem der
realen Moglichkeit auch nur ganz fliichtig besclyftiat, der weil3, dass sie sich nur aus dem re&terllen Sein ergeben kann und auch
nur aus diesem vollen Sein heraus in Realitat vedeth werden kann. Es gibt natirlich Menschengeiwissermaf3en kernlos sind, aber
diese Menschen kdnnen sich dann auch nicht zu Berson selbst entwickeln.
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Damit ware auch der zweite Grund des Zweifels arRightigkeit unserer Auffassung z. T. beseitigtofg des
weiten Spielraums der Veranderlichkeit des Lebenggder Person) andert sich in ihm nicht alles, nintt
alles befindet sich im vorgangsmaRigen Fluss. Ttz muss noch der Kern des zweiten Einwandes — dass
namlich auch das Lebewesen sich - wie der Vorgayststand — erst im Laufe seia&tuellen Existenz
konstituiere - genau erwogen werden. Um da den XMegjner richtigen Lésung zu finden, ist zwischen d
statischen und der dynamischen Dieselbigkeit (Kan®teines in dem Gesamtbereich eines Gegenstandes
auftretenden Faktors zu unterscheiden. Statischselliigkeit liegt vor, wenn ein gegenstandlichesridot in
vollkommener Unveranderlichkeit seiner qualitatiBastimmung in einem Gegenstande bestandig auftritt
Dynamische Dieselbigkeit liegt dagegen vor, wenggialitative Bestimmung eines gegenstandlichen
Moments zwar einem Wandel unterworfen wird, abexhdaur hinsichtlich der Weise und der Vollkommemhei
ihrer seins- und erscheinungsmaRigen

Dies muss hier ausreichen, auf eine Auseinandersgtait Heidegger und Sartre in diesem Punkte mersschtet werden.
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Auspragung im Ganzen dieses Moments, wenn als8pleafische dieser Bestimmung z. B. anfanglich nur
keimhaft und andeutungsweise, spater aber immdlicter, ausgepragter und in immer vollkommenenatr E
faltung in dem betreffenden Moment enthalten istwicklung, vollkommene Entfaltung und gegebendsfal
Ruckentwicklung, Rickbildung desselben in vielersebiedenen Wandlungen der Ausgepragtheit und des V
kérperungszustandes — das ist zwar der besondexezagleich auch der klassische Fall, in dem digmami-
sche" Dieselbigkeit eines gegenstandlichen Faldoftsitt. Der hthere Grad der Ausgepragtheit eqealitati-
ven Bestimmung in einem Gegenstande kann es audiamibringen, dass das, was in ihr in wenigegaus
pragtem Zustande noch verschwommen und undiffezgn@ar, sich jetzt differenziert, sich scharfesainer
inneren Struktur abzeichnet, aber es ist nichiNeines, sondern streng Dasselbe, nur im entfalfistande.
Auf diesen Zustand der vollkommenen Auspragungbatisagen die ganze Entwicklung hingedrangt, aber
indem er erreicht wurde, haben wir es mit schlaahflem selben zu tun, das bereits am Anfang im Keim
vorhanden war.

Wenden wir diese Unterscheidung auf unser Problers@kénnen wir sagen: das Lebewesen, und instbesmn
das menschliche personale Individuum, erhélt siden verschiedenen Verwandlungen, die es in selredran
durchmacht, als ein Identisches, wenn trotz allerdviderungen, denen es unterliegt, seine indivigluan-
stitutive Natuf’ die dynamische Dieselbigkeit ihrer qualitativersB@mung bewahrt. Diese dynamisch identi-
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sche individuelle Natur des Lebewesens bildet daitptive Bestimmung dessen, was wir oben seinesafvs-
kern genannt haben. Indem sie als dieselbe waltesidanzen Lebens des Individuums verbleibt, uetgrsie
nicht dem Konstitutionsvorgang, weil sie in ihm vai@m Anfang seiner Existenz an auftritt. Sie istGegenteil
dasjenige, was zusammen mit den durch den inneremdklungsdrang und durch die Lebensumsténde estsp
chend gestalteten Vorgangen Uber die Art und Waésdlonstituierung sowohl der wesentlichen - alsodar
konstitutiven individuellen Natur unmittelbar zusaenhangenden - als auch der unwesentlichen Eigeftsch
des lebenden Individuums entscheidet. Einige vaerveesentlichen Eigenschaften — diejenigen namlich,

37Vgl. untenKap. VIII, § 40.
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die nur durch das qualitative Moment der individereINatur, nicht aber durch die Weise seiner Auppng und
Entfaltung in der jeweiligen Phase des Lebens eitigibestimmt sind — werden ebenfalls nicht ersvienlaufe
des Lebens konstituiert, sondern liegen jeder sol¢fonstitution zugrunde. Dabei beschranken sietddr Ko-
nstitution zugrunde liegenden Momente des Lebeveesieht — wie dies bei den Vorgangen statthat -dasf
Allgemeine, ArtméaRige, sondern sie enthalten -datseigenschaftliche Aquivalent der individuelleati¥ des
Lebewesens (der Person) — das fiir das betreffentiduum?® als solches Charakteristische und Eigentiim-
liche in sich. Der sich im Verlaufe des Lebenszielhenden Konstitution unterliegen also — wie diezsugeben
ist — lediglich

1. die fur die jeweilige Lebensphase charaktedbgsWeise und der Grad der Auspragung und Entigitien
individuellen Natur,

2. die von dem Stadium der Auspragung und Entfgldieser Natur abhéngigen wesentlichen Eigensahafte
des Lebewesens und

3. die fir das betreffende Individuum unwesentlichad doch in ihrem allgemeinen Typus zur Gesamthei
seiner vollen qualitativen Ausstattung notwendipdrenden Eigenschaften. Dabei ist der Verlauf dmmsti-
tution und der Gesamtbestand dessen, was da koedtivird, von verschiedenen Faktoren abhangigsBlben
sind teils das Verharrende im lebenden Individutgifs aber das Voribergehende (dessen Zustandiiehke
teils die in ihm stattfindenden Ereignisse und \&mmge, teils endlich das, was in dem Individuumstdliber-
haupt nicht vorkommt, sondern dessen in seiner Utrweeankerte Lebensbedingungen bildet. Diese Leben
bedingungen sind ihrerseits teils verharrendes teitibergehende Faktoren, die letzten Endes tinfragen in
der Zeit verharrenden, zur Umwelt des betrefferiddividuums gehdrenden Gegensténdlichkeiten veeschi
dener Art griinden. Wohl muss also zugegeben wed#ess, die Lebewesen — als eine besondere Art dierin
Zeit verharrenden Gegenstande — sich teilweise éntedfe ihrermktuellen Existenz konstituieren. Aber diese
Konstitution unterscheidet sich von der Konstitaoties Vorgangsgegenstandes wesentlich dadurchsigass
1. sich nur auf einen Teil der individuellen quatiiten Ausstattung des Gegenstands erstreckt,

2. dass sie, im Unterschied zum Vorgangsgegenstéattt,ausschlie3lich in vorgangsmafigen Phasediduin
ist, sondern wesensmalfiig in verharren den ("dinght) Faktoren griindet, und war

38Vgl. untenKap. XIV.
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einerseits in dem Wesenskern des betreffendendelnemdividuums selbst, andererseits in den veehden
Gegenstandlichkeiten der dieses Individuum umgeseidelt. Nur weil Lebewesen in der Zeit verharrende
Gegenstandlichkeiten sind, deren Wesen ein infrezlisammenhéngendes System von Verénderungentzuléass
und erfordert, und weil sie sich in einer Welt begn, die in der Zeit verharrende Gegenstandemesithalt,
kénnen sich in ihnen und an ihnen bestimmte Vorgamdiziehen, die in ihren Grenzen und ihrer Weisaler
soeben umschriebenen Konstitution fiihren. Diesstitorerenden Vorgange erweisen sich also alsexist
unselbstéandig in bezug auf die in der Zeit verhatem Gegenstandlichkeiten, und insbesondere alfetie-
wesen: sie haben in denselben wenigstens pattiel'Bedingung der Mdglichkeit". Umgekehrt aberdas
absolut Verharrendgim Lebewesen in bezug auf diese Konstitution uedht zugrunde liegenden Vorgange
existential nicht relativ. In dem Bereiche deshimiabsolut Verharrenden ist also das Lebeweseimdgetracht
kommenden Vorgangen gegeniber seinsselbstandig (imabhangig), es ist es aber nicht in dem gesamten
Bestande seiner qualitativen Ausstattung. Denfiéma was wahrend seines Lebens der Konstitutidarliagt,
ist es partiell den in Betracht kommenden, in uméhan sich vollziehenden Vorgéngen gegenuber axistie
unselbstandig (evtl. abhangif)Damit ist es auch, obwohl in der Zeit verharratath der Zeit nicht ganz
Uberlegen, da es erst mit der Zeit partiell wird ewentuell — um das Bergson'sche Wort (obwohltrgeimen
Begriff) hier zu verwenden — "entwird ". Und da tlierbei in Betracht kommenden Vorgange auch in den
auRerhalb des einzelnen Lebewesens sich befindémden Zeit verharrenden Gegenstandlichkeitenchees
dener Art ihren teilweisen Grund haben, so weddt dias Lebewesen als auch von manchen zu seineelymw
gehoérenden verharrenden Gegenstinden partieleatitabhéngig aés Seine

39Wir sprechen da von dem absolut Verharrenden imeSitessen, was wahrend des ganzen Lebens deslindig wesensmaRig unver-
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anderlich verharrt, und stellen es dem relativ ¥enden entgegen, das zwar einige Zeit wahrentdateEns des Individuums verharrt,
aber erst im Laufe seines Lebens entstanden ishuctd nach einiger Zeit vortibergeht. Das relativheerende liegt im Rahmen dessen,
was fir das Individuum unwesentlich ist.

40Wir werden spater — in den formal-ontologischerr@gtungen — genauer erwégen, ob das Lebewesamthien in ihm und an ihm
sich vollziehenden Vorgéangen eine fir sich forntmeschlossene Seinssphére bildet oder nicht.

41Auch dies wird uns spéater néher beschéaftigen mussen
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Seinsweise zeichnet sich durch die auf seine Natdrsein individuelles Wesen in der angedeuteteiséVe
beschrankte partielle Verharrungsunabhangigkeitdurdh partielle Abhéangigkeit von der ihn umgebande
Welt, zugleich aber durch partielle Zeitiberlegented Zeitunterworfenheit aus. Oder anders gedzgtst ein
merkwurdiges Zusammen des Verharrens und des zllistéen und vorgangsméafigen Vorubergehens.

Das ganze Seinssystem des einzelnen Lebewesenddiefich dabei sozusagen in einem labilen Gleiclug;
die beiden "Seiten" des Individuums: das zugrurefgehde verharrende "selbstandige" Kernwesen usdida
erst konstituierende, die obere Schicht seinesaBdst bildende, dem Voribergehen unterworfenedeon
Umgebung Seinsabhangige, halten einander sténoligotd immer nur bis zu einem Zeitpunkte) auf solche
Weise das Gleichgewicht, dass das Erste im Ubeoiwerbleibt, obwohl es standig durch das Zweitdrbht
ist'2. Die GroRe der Bedrohung - und korrelativ das MaR(dleergewichts des Kernwesens - unterliegt dabei
standig verschiedenen Schwankungen: immer kanndspeteitpunkt kommen, in welchem die Bedrohung das
zulassige Mal? Uberschreitet: das GleichgewichSyastems wird zerstort, und es fangt der kirzer Gdeyer
wahrende Zersetzungsvorgang an, in dem das Indimiduntergeht. Darin zeigt sich die wesentliGebrech-
lichkeit des Seins und dangin neues Moment der Seinsweigtes Lebewesens. Sogar seine partielle Seins-
unabhangigkeit und Zeitliberlegenheit ist durch(ddgemeine und individuelle) Wesen des lebendeir In
viduums gar nicht gesichert. Wenn es sich im Lalbehdamit imaktuellen Sein erhalt, so geschieht es, weil es
ihm zeitweilig aus von seinem Wesen letzten Engedbbangigen Grinden gelingt, das Verharrende in ihm
(sein Kernwesen) im Ubergewicht zu erhalten. IstAasmal dieses Ubergewichts relativ bedeutende vt

es sich in dieser GroRe wahrend langerer StreakersLebens, so zeichnet sich dieses Leben daschus,

was wir "organische Entwicklung" nennen wollen. B den auReren Umstanden des Lebens herriihrenden
Stdérungen vermégen dann einen bestimmt geartetag @es Lebens nicht aufzuheben. Dieser Gang - diben
"organische Entwicklung" - beruht darauf, dass sinenge - und je nach der

2V(gl. dazu die »Theoretische Biologie", Bd. |, varBertalanffy. Die hier gegebene Auffassung desledsens stimmt mit der
Auffassung des Organismus bei von Bertalanffy tiheabwohl sie in einer vollig anderen Problemafikindet.
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Art und der eigentimlichen Individualitéat des Lelesens anders bestimmte Ordnung in der Aufeinarigerfo
der Verwandlungsphasen eingehalten wird, und zwarder keimhaft andeutungsmafigen, fast verborgenen
Verkorperung der die individuelle konstitutive Nehestimmenden Qualitéat an, Uber ihre immer wéder
schreitende Entfaltung und Auspragung (was dasréteft entsprechender Eigenschaften zur Folgebiatzu
ihrer Vollendung und Durchdringung des gesamtensSeéés Individuums. Di&ebrechlichkeit des Seins des
Lebewesens liegt eben in der prinzipiellen, in egimgenerellen Wesen griindenden Mdglichkeit niabi® loler
Vernichtung des Individuums, sondern auch der Wnéshung oder Storung der organischen Entwicklung
durch auRRere Faktoren: das Individuum erlangt deciit einmal die Vollendung und Entfaltung seineadivi-
duellen Natur und geht in den Zustand einer allgeemeStagnation oder einer verfriihten Zersetzuray.ib

DieseGebrechlichkeit des Seins kann aber wesentlich gesteigert weRlen.geschieht in einem besonderen
Typus des Lebewesens, mit dem wir es wahrscheimlicinserer Welt zu tun haben. Das generelle ogér v
leicht nur das individuelle Wesen des lebendenviddums ist in diesem Falle zwar sozusagen aufatigani-
sche Entwicklung" seines Selbst angelegt, abentsoht zugleich von sich aus einen darauffolgeri@aokbil-
dungsprozess . Dieser Prozess besteht in dem diltimétn Zurticktreten der das Ganze des Individuuunstd
dringenden Qualitat der individuellen Natur, in #@rkiimmerung seines Wesens und den sich daran an-
schlieRenden Zersetzungsvorgéngen und zuletztriBelbstaufldsung (in dem Tode) des Individuumsé- u
zwar auch bélglnstigen" auf3eren Lebensbedingungen, die absedédntergang nicht aufzuhalten vermogen.
Wir haben es in diesem Falle mit einem seinem Waseh sterblichen Lebewesen zu tun. Die Zeitgebunde
heit und das Zeitausgeliefertsein desselben ishdiatlich groflier als bei demjenigen Lebewesen eteSsin
zwar durch auRere Umstande unterbrochen, aufgehaéieden kann, das aber wenigstens im Prinzip dieer
Zeit und deren vernichtende Macht erhaben ist. B@mristerbliches" Individuum muss "sterben”, ass dem
aktuellen Sein austreten, weil sein eigenes Wesen es erfoedegeht unter, weil die innere Gesetzlichkeit
seines Lebens ihm nur eine bestimmte Dauer in digrzdweist. Weil es gerade solange in der Zegtexie,
hat es bestimmte Phasen seines Seins bereitsrpassie
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und ist in die Phase seiner Zersetzung eingetrBierVerharrungsfahigkeit ist durch sein generelied auch
durch sein individuelles Wesen beschréankt. Diezipielle Sterblichkeit des Individuums schlief3t Giebrech-
lichkeit seines Seins nicht aus, sondern ein: ein steddigtiesen kann friher sterben, bevor es sich oafanis
entwickelt hat, bevor es die Vollendung seiner Natlangt hat, aber der faktisch eintretende Todasn auf
4uRere Lebensbedingungen zuriickzufiihren und wichdsein Wesen nur zugelas$n

Die Umschreibung der Seinsweise des Lebewesensaliérenicht vollstindig, wenn nicht noch ein wesent
licher Zug an ihr hervorgehoben ware. Wie alleén deit verharrenden Gegenstandlichkeiten existiareh

die Lebewesen auf solche Weise, dass sie — wiendchioer bemerkt — ihr Sein bis zu einem bestimnzteit
punkt im Passieren der Aktualitatssphére eine inmeee Gegenwart besitzen. So existieren sie fnelighrend
der ganzen Zeit, in der sie existieren, aber derséVeler Zeit gemal ist ihr jeweiligaistuelles Sein immer nur
auf ein e Gegenwart beschrankt, tber die sie inekaijeweiligen Augenblick ihres Seiastualiter hinaus-
reichen koénnen. Di@ktualitéat ihres Seins umfasst jeweils nur eine — wenn masagen darf — endgpalte.
Daruber hinaus gibt es in der einen Richtungrdaekwartig abgeleitete vergangene Sein und in der anderen
das sich erst ankiindigende zukiinftige Sein. Diesesaigenspaltartige” Existenz ist fur jedes zeitlich ausge-
dehnte Sein, und insbesondere fir jeden in den2elitarrenden Gegenstand, charakteristisch. BelLebe-
wesen tritt aber auf dem Hintergrunde gpaltartigen Existenzweise doch eine wesentliche Modifikatiah a
die demLebewesengestattet, gewissermafien uberAléualitatsspalte der jeweiligen Gegenwart hinaus-
zureichen, und zwar dadurch, dass bei ihm dasriveeangenheit Geschehene sich an der Ausgegjatem
"gegenwartig" Existierenden auf eine wesentlichesmadind bedeutungsmafigere Weise abzeichnet alebei
"toten" Dingen . Freilich, allen in der Zeit verharrenden und sithhr verandernden Gegenstéandlichkeiten ist
es gemeinsam, dass nicht alles, was sie gegenwéiggiattet, aus der unmittelbar voriibergegangakerali-
tatsphaseherriihrt. Nur das, was eine Veranderungsphase in

43Es drangt sich da tberall und immer wieder die &g, warum ein bestimmtes Lebewesen eine solelgr Nnd ein solches
Wesen hat, dass es in seinem $gbrechlichoder sogar sterblich sei. Aber das ist eine Frdigeliber den jetzt erwogenen
Problemkreis weit hinausgeht und auf grundlegeneaphysische Fragen zuriickfuhrt.
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einem an dem Gegenstande sich gerade vollziehdralgiang bildet, griindet in der unmittelbar vorargden
Phase. Alles andere dagegen, was das zeitweiligaviemde in ihm bildet, stammt aus verschiedenenei, z.
T. auch sehr entlegenen Augenblicken seiner vogégmngenen Existenz, entsprechend den Zeitpunkten d
Ereignisse und Vorgénge, die in ihm stattgefundem. lsich an ihm vollzogen haben. Auf dieser genaaimen
Grundlage ergeben sich aber bedeutende Verschieiiemizwischen den "toten" Dingen und den Lebewesen
Bei "toten" Dingen bildet das aus der Vergangenhigiiggebliebene eine Mannigfaltigkeit von Eigereftén,

die freilich als ein Zufallsergebffder auf das betreffende Ding erfolgten Einwirkumgead der ihm eigenen
Reaktionsweisen sich aus denselben erklaren thestper in ihrer Gesamtheit eine sinnlose Zusamiien
felung von Einzelheiten bildet, die ans ich unelmse und unverstandlich ist. Bei einem Lebewesgegean
bildet das aus der Vergangenheit Uibriggebliebeme ginnvolle Einheit, ein Ganzes, das ans ich seltseinem
,,organischen" Aufbau verstandlich ist, sosehruehan sich Spuren der Einwirkung auf das betrdgdrebe-
wesen wahrend dessen Existenz durch verschiedeemanider unzusammenhéangende und fur dasselbe zu
fallige Faktoren tragt, die der sinnvollen Einleés Lebewesens entgegengewirkt und es eben dainithte
haben. Aus dem Gehalte des gegenwdxkiyellen in einem Lebewesen sind wenigstens manche Kampfe
ablesbar, die es mit seiner Umwelt durchfechtensiteysvie auch die fur dieses charakteristischel ebens-
erhaltung férdernde, es in seiner inneren Struktaderaufbauende und darin gewissermaf3en schégferis
"sinnreiche" Weise seiner Reaktion auf die gegegeeishteten Eingriffe in sein S&h Der schon oben von uns
betonte Zusammenhang zwischen den einzelnen Erdtwigéphasen — wie auch der Zusammenhang zwischen
den Abwehrhandlungen des lebenden Individuums gdigean sich und vom Standpunkt der inneren Gesetz-
lichkeit des Lebewesens zufalligen Einwirkungen'@e3eren” Welt — driickt sich in deaktuellen Zustande
des Lebewesens synthetisch aus und macht die iEm@neit nicht blof3 des gesamten Gehaltes seines
gegenwartigen

41Ein Zufallsergebnis ist es natiirlich nur vom Stamdg des betreffenden ,toten Dinges!

ssHierher gehoren u. a. die Regenerationserscheinusmeie die positive, schopferische Anpassung @ébelwesens an die es zunachst
bedrohenden »auReren" Lebensbedingungen.
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Bestandes, sondern auch seines ganzen zeitlicespaunten Seins d0diese Einheit ist es, welche das
Vergangene des Lebewesens enger an das gekadadle anschlie3t und ihm einen héheren Intensitatsgrad
seineguckwartig abgeleiteten Seins verleiht. Dieser Intensitatsgrad gleichtzbiginem gewissen MalRe (ob-
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wohl nie vollkommen) das rickwartig abgeleitetenS#gr Vergangenheit déktualitéat der jeweiligen Gegen-
wart des Lebewesens an und bringt dadurch wenigskem Anschein einer Ausweitung der Aktualitatsphias
der Richtung auf das Vergangene hin hervor. Natiiibt dabei die Gesamtheit des Vergangenen -Zller
standlichkeiten, die das Lebewesen passiert unddibes hinausgegangen ist — nicht mehr gegeryuwant
anwesend. Das ist gerade durch das Wesen derZeides "In-der-Zeit-Seins" ausgeschlossen. Wasaim
der Zeit zu sein verurteilt ist, verliert unabweadhind fir immer didktualitat dessen, was es je gehabt hat.
Aber die scheinbare Ausweitung der AktualitdtsptidesLebewesens besteht trotzdem zu Recht, indem da
Gegenwartig-Existierende in strengem Sinne uneaiimesn vollen Kernwesen identisch das selbe istedasnst
und in dem gesamten Verlauf seines Lebens war.

Andererseits zeigt sich in derselben sinnvollerhEindesaktuellen und des zeitlich ausgespannten Seins des
Lebewesens, in seiner schopferisch sinnreichen Abder Bedrohung durch die dul3ere Welt, dasjenigevas
wir friher das ubergewicht des Verharrenden tbentlechsel der &uf3erlich mitbedingten Zustande eannt
Die Gebrechlichkeit des Seins des Lebewesens wird dadurch nicht behetttauch nicht vermindert, aber sie
zeigt sich doch als eingebrechlichkeit dessen, das, in sich selbst autonom, Grund undeieer aktiven
Resistenz, eines Kraftzentrums, ist, von dem aaischitpferische Uberwindung der Seinsstérungerdansion
der Zeit selbst ausgehenden Seinsbedrohung dgriit.wo eine solche Autonomie, ein solches Kratizen,

die Selbstandigkeit der Lebensfiihrung und ebentdeimé Subjektivitat in einem ausgezeichneten Suame
liegt, enthillt sich das eigene Wesen 8einsgebrechlichkeit Erst, wo dies vorliegt, kann etwagebrochen”,

in seinem Sein vernichtet werden, und wenn esalisseinem inneren Wesen heraus zulésst, darsmédbea in

48 Es eroffnet sich da die Moglichkeit einer verschiegrof3en Innigkeit dieser Einheit und damit aunh?sblick auf die Mog-
lichkeit einer Zeitiberwindung. Wir werden daraoth zuriickkommen.
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seinem Seindebrechlich'. Bei einem "toten" Dinge liegt dies alles niclarvDieses erliegivehrlos den durch
die AuRenwelt in ihm bewirkten Verwandlungen, sgmoch ein Rest des Bestandes seiner urspriingliche
Eigenschaften besteht, wobei dieselben keine beserblle in seinem Ganzen zu spielen braudben.
"Ganzes" im strengen Sinne, wie bei einem Lebewesgliegt da tiberhaupt nicht vor. Es gibt da nur einen
jeweiligen Restbestand noch unverénderter Eigeftschalie mit den neu zugekommenen zusammen die
Gesamtheit des Seins des Gegenstandes bildennmiheen allen eigene Weise des rein passiven \dtater
des den auBeren Einwirkungen gegentibmit sich filhren und bloR den Anschein eines autwroKraft-
zentrums hervorrufen. Im strengen Sinne lasstdéckogar nicht von ein&@ebrechlichkeit des Seins sprechen.
Das "tote" Ding geht allmahlich zugrunde, bis diiewirkung es vollig vernichtet. So ist auch dgpalthaftig-
keit" seinerAktualitat viel radikaler als bei dem Lebewesen, @sdehlt die strenge Einheit eines zeitlich
ausgespannten SeingL: der Term spalthaftig” tritt hier das erste Mal aufVo ist er definiert????}

Es gibt aber mindestens eine Kategorie der Lebawestes gibt", d.h. hier zunéchst: im Sinne dérae Idee!
—, bei denen di€palthaftigkeit desaktuellen Seins in einem ganz ausgezeichneten Maf3e undreubeson-
ders ausgezeichnete Weise Giberwunden zu sein tdftieibewusst lebenden Wesen. Sie sind nicht minde
seinsgebrechlichals die Ubrigen Lebewesen, aber sie kdnnen imiAkéen derErinnerung, der Retention,
Protention undErwartung Uber dieEnge ihrer jeweiligen Gegenwart hinausschauennd wenigstens im
Prinzip den ganzen Verlauf ihres Lebens Uberschaaeie andererseits sich in die Zeit ihrer Entfadfwnd
ihre Verwandlungssynthesen vertiefen. Sie tun@iglieh "intentional”, aber auch dieses bloR3 inizmtle,
vermeinende Anschauen und Erfassen dessen, wasdiéljeweilige Aktualitdtsphase hinausreicht, briein
Uber den ununterbrochenen Zeitabfluss Hinausrageriljberwinden der mit der Zeit verbundenen Verwand
lungen mit sich und erdffnet Méglichkeiten einen®faheitlichung des Individuums und Starkung seiner
inneren Struktur, die bei bewusstlosen Lebewedafises solche tberhaupt gibt — gar nicht mogsictu. Es
wirde uns jetzt zu weit fihren, dies im einzelnesegnander zu setzen — wir werden genétigt semaud@och
zuriickzukommen — , aber als ein besonderer Grénlggal'In-der-Zeit-Seins"

47S0 wandelt sich auch allmahlich das Wesen desffegtden ,toten" Dinges, wenn da die Rede von eiltéesen noch gestattet ist. Vgl.
Kap. XIIl.
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muss es hier wenigstens erwéhnt werden. Erst digidhit in das materiale Wesen des bewussten Lebewes
kann die eigentimlichen Modifizierungen der Seiris&veur Enthiillung bringen, die sich bei ihm auinde
Hintergrunde der Seinsweise eines jeden Lebewesdiagehen. Dass es aber auch da zu keiner echven-U
windung des Zeitablaufes kommt, zu keiner BesaitigderSeinsgebrechlichkeit wenn auch wohl zu einer
gewissen Verminderung ihres Grades, dies scheinekeZweifel zu unterliegen.

Es gilt jetzt — nach diesen gewiss nicht ausreideanaber uns wenigstens eine gewisse erste @rigngj in
dem Problemzusammenhang "Zeit und Seinsw&igebenden Betrachtungen — , zu unserzmptproblem
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zurtickzukehren und zu erwagen, welche Konsequenzen sich ausetécBsichtigung der Zeit fur den Bestand
der moglichen Lésungen des Idealismus-Realismubl&rts ergeben.

6 KAPITEL VI - Zeitbetrachtung

KONSEQUENZEN DER ZEITBETRACHTUNG FUR DIE LOSUNGSMQGHKEITEN DES
IDEALISMUS-REALISMUS-PROBLEMS

6.1 8 31. Eventueller Ausschluss einiger LOsungsmaog lichkeiten der
Streitfrage

Die wichtigsten Ergebnisse, die wir in unserertiizBetrachtungsreihe fir die Behandlung der $tagi
Realismus-Idealismus gewonnen haben, kdnnen agdride Weise kurz zusammengefasst werden:

4gDie Literatur zu dem Problem der Zeit ist unermebsbesonders seit Bergson und der EinsteinscetiRtatstheorie. Es ist
unmdglich, sie hier zu besprechen. Ich habe selhe ¥irbeiten zu diesem Thema gelesen, und esrfiglechwer zu sagen, welche
von ihnen auf die hier dargelegten Auffassungearelinfluss ausgetibt haben. Jedenfalls waren dédigiohne Bedeutung die
Anschauungen folgender Philosophen: von den al#ristoteles und Augustinus. von den neueren Bergdosserl, Conrad-
Martius. Trotz aller Einflisse. die auf mich eingawhaben, scheint es mir, dass in der Auffassdiggich hier darlege, ein Kern
auftritt, der bei anderen Verfassern nicht vorhande Dies betrifft vor allem die enge Beziehumgschen der Zeit und der
Seinsweise, sowie die verschiedenen Weisen dedethZeit-Seins". Sofern es sich um die polnischerfasser handelt. die sich
mit dem Problem der Zeit beschaftigt haben, so kiadvor allem M. Warten berg, Z. Zawirski und Mehlberg zu nennen.
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1. In dem gesamten Zeitlichsein gibt es einen bessralesgezeichneten Moment, d. i. d&suelle der
Gegenwart|[CL: fir wen? Firr das betrachtete Individuum oderden Betrachter???]Sowohl das Vergangene als das
Zukunftige tritt ihm gegeniber hinsichtlich seirB®inspotenz wesentlich zurtck.

2. DieAktualitat des Seinsin der Gegenwart setzt dessemonomie voraus, aber nicht alles Seinsautonome
brauchtaktuell zu sein.

3. Es sind drei Grundtypen deeitlich bestimmten Gegenstandeu unterscheiden:
dieEreignisse
dieVorgange und
diein der Zeit verharrenden Gegenstande

4. Unter den Typen der zeitlich bestimmten Gegewlsdind dien der Zeit verharrenden Gegenstandalie
seinsstarksten, da sie im Verharren den AblaukZedriiberwinden und fur die beiden tbrigen Typen de
zeitlichen Gegenstande als Seinsstiitze dienen kdnne

5. Unter den in der Zeit verharrenden Gegenstabdden dieLebewesernund insbesondere die bewussten
Wesen eine seinsmalig ausgezeichnete Gruppe, sidéamZeitablauf strenge Identitat bewahrenund
autonome Subjekthaftigkeit aufweisen.

6. Alles zeitlich bestimmte Seiende existiert ins&aren einer immer neudiktualitdtsphase und vermag die
"Spalthaftigkeit" seines Seins sogar in der existential hdchstemfeer bewussten Lebewesen nicht zu tber-

winden. Darin zeigt sich die erdigvollkommenheit des zeitlich bestimmten SeifsL: RI nennt das nur deshalb
LUnvollkommenheit“, weil seine starre ontologiscBprechweise mit der Zeitlichkeit einfach nicht zinekommt. Ontologische Sicht- &
Sprechweise und prozessbetonte Sicht- & Sprechweisen halt nicht zusammen — der alte GegensasrizanParmenidesindHeraklit!

--- Lieber Himmel, das wissen wir doch langst! Wartennen solche Ontologen wie Ingarden wie die Sbidake immer wieder gegen

dieselbe Betonmauer? Rl war Schuler von Hussegl, @bhanix von Husserl verstanden!!!]

7. Sogar die seinsstarksten unter den zeitlichrbegen Gegenstanden, d. h. die Lebewesen, kenmegich
existential eine wesensmaRigebrechlichkeit ihres Seins, die sich im besonderen Falle zur meséfitigen

Sterblichkeit ausgestaltet. Darin liegt die zweite Unvollkommeihdes Seins der LebewesgaL.: ,unvollkom-
menheit“?? dito! — siehe oben.]

Es wére zu erwégen, ob die existentialen Unvollkemineiten der zeitlich bestimmten Gegenstande night
ihre wesenhafte Seinsabgeleitetheit hinweisenemspateren Betrachtungen werden sich noch andistere
tiale Unvollkommenheiten dieser Gegenstandlichkeitefweisen lassen, so dass das Problem ihrerebgjes
leitetheit und dessen, wovon sie eventuell seingefigt sind, besonders dringend sein wird. Seiimihg hat
fir unsere Hauptstreitfrage eine grundlegende Biedgu

Die existentialen Eigentiimlichkeiten der zeitlich lestimmten Gegenstéandlichkeiten kommen fir die
beiden unterschiedenen Seinsgebiete — fiir die redlelt und fir das reine Bewusstseir- in Betracht.
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Ohne dass wir hier eine metaphysische Entscheittaffgn wollen, scheint es wahrscheinlich zu sdass die

reale Welt, oder mindestens das in ihr Existierermhdtlich bestimmt ist [CL: ,wahrscheinlichkeit*??? — Das gehort mit
zur Definition von ,reale Welt* Kant)! — Da aber Rl es stets versaumt, zu Anfang wesngseine hinweisende (wenn auch nich voll
bestimmende) Definition seiner gebrauchten Termgehen, muss er spéater von ,Wahrscheinlichkeiteredmmer wenn er von ,wahr-
scheinlich” spricht, hei3t das: Er hat erst Terraligy kontextunbezogen in den Raum stellt und dedenn daran herum. Man sollte seine

Gedanken schon etwas besser vorordnen, bevor mahimschreibt!!] Jedenfalls gehort die Zeitbestimmung zu den primi
tiven Gegebenheiten des in der realen Welt Seierstesehr es auch nur ein "transzendentaler Schan"
SinneKants— sein magCL: was soll den dieser Zusatz? Wemts(reine) Anschauungsformen (also die transzendem@éding-
ungen fiir Erfahrbarkeit von Objekten) als ,transisttalen Schein® bezeichnet, hat NIX wéant kapiert!] Bei unserer [CL: also RI's]
Auffassung der Zeit scheint dies wenig wahrschelinkiu sein. Wiirden wir da von der Idee der Realiitiner
Seinsweise ausgehen und nicht — wie wir es eben awf ihre letzte Aufklarung erst hinstreben, attdn wir
bereits jetzt die Entscheidung zu treffen. Bei veseBetrachtungsgang aber missen wir mit der Zsithe
mung defRealenund mit den sich daraus ergebenden existentidatgmiimlichkeiten als mit einer theoreti-
schen Mdoglichkeit rechnen und uns die Frage steiteviefern die mit dieser Mdglichkeit verbunderéat-
wendigkeitsbestdnde auf die Anzahl und AuswahLésungsmaoglichkeiten unserer Streitfrage einenl&sisf
haben. Dasselbe betrifft auch dame Bewusstseirals den eventuellen Faktor, von dem die reale Béttsab-
geleitet sein konnte. Denn auch dieses scheintnges#3ig zeitlich bestimmt zu sein und musste — vabem
zunachst rein ontologisch wahr wéare — die Eigentihikkiten der zeitlichen Seinsweise fiir sich in prugh
nehmen. Und da es sich bei der friiher gegebenersidbeder Moglichkeiten der Losung unserer Straijé
gezeigt hat, dass wir damit rechnen mussen, die Y&alt (und eventuell auch das reine Bewusstsgnyon
einem andererritten Faktor seinsabgeleitet, so missen wir uns da von vorithdie Frage stellen, ob eine
seinsursprungliche, die Welt eventuell erschafferier sie mindestens im Sein erhaltende Gegenathkelit
selbst zeitlich bestimmt sein kann oder sogar seigs, oder aber ob dies gerade bei ihr ausgesehlass
Damit erst eréffnet sich die sowohl fir die Theat@ Zeit als auch fur die endgtiltige Aufklarung @&eins
grofte Schwierigkeit, ndmliclob die Zeit eine universale Bedeutung fir jeglichemdividuelles "verein-
zeltes" Sein habe und im Wesen des Seins selbstamgert sei oder ob sie nur eine blofl3e Erscheinungs-
form fur ein besonders gestaltetes Erkenntnissubjakwie esKant wollte [CL: Nein, das wére falsch verkiirzt; so
wollte Kant es nicht] sei, oder endlich ob sie nur auf einem engbegremt Gebiet des individuellen Seins als
Bestimmung von dessen Seinsweise gituch diese

1 Sie wird von uns natirlich zu treffen sein. So vdas ganze Seinsproblem noch einmal in den Beugisrer Erwagungen treten missen.
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Schwierigkeit steht in engstem Zusammenhang mignensStreitfrage, wie dies schon selbst die Gehthic
dieses Problems zeigt. Bis wir aber zu diesendetProblemen vordringen, ist es notwendig, zunaulrseine
vorlaufige Umschau tber die Méglichkeiten zu haligie sich uns, vom existentialen Gesichtspunkt auk
Grund der bezuglich der zeitlich bestimmten Seirnisgvder Welt gewonnenen Ergebnisse ergeben.

Wir haben oben5 existential zugelassene Losungen unserer Stredttagammengestellt. Wenn aber die Zeit
zum Wesen des Realseins gehorte, so misste siémzdnl dieser Lésungerermindern [CL: ???} Denn das
In-der-Zeit-Sein eines Seienden zwingt es, durehAditualitatssphéare hindurchzugeh@ktualitat eines
Seienden setzt dessBrinsautonomievoraus. Wenn also dreale Welt bzw. das in ihr Seiende wirklich in der
Zeit ware, dann musste sieinsautonomexistieren. Der idealistische Abhéngigkeitskrezsimus und der
idealistische Einheitskreationismus wirden danrdiéireale Welt nicht passen und missten aus der der
zugelassenen Losungen fortfallen. Wenn aber austedtse Bewusstseirsich in der Zeit vollzdge, dann wirde
auch der modifizierte Realismus in der VII. undiar VIII. Gruppe der eventuellen Losungen fortfalldlach
diesen Streichungen blieben also nathzugelassene Losungen unserer Streitfrage LiBsgst aber kenn-
zeichnend, dass unter ihnen lauter AbwandlungeiiRéatismus bzw. des realistischen Kreationismus sic

befinden[CL: na klar, das hatte ja Rl gerne!! Diese garZeaktheit* von Rl ist ziemlich ,pseudo”! Er redei nge dariiber, bis
schlief3lich ,ontologisch zuléssig" rauszukommenesch was er von vorne herein bezweckt hat. Ichdamich von so einem Sophisten

doch nicht ins Bockshorn jagenDie Beschrankung der Anzahl der existential-ardach zugelassenen Lésungen
hangt also jetzt davon ab, ob die reale Welt ihvéesen nach zeitlich bestimmt ist, und ob es tatisdchine
zeitlich bestimmte reale Welt gibt. Dies wird atkms Hauptthema demetaphysischerBetrachtung sein
mussen. Es wird sich aber schon friher zeigen,dlasgahl der ontologisch zugelassenen Lésungeh noc
weiter herabgesetzt werden muss.

2Zu ihnen gehdren natirlich noch die negativen Lgsarsowie die verschiedenen Doppellésungen. BsediBerechnung wird in der

Weise des In-der-Zeit-Seins nur ein Seinsmomemt)in& die Seinsautonomie, beriicksichtigt. Das In=0&itSein fihrt aber noch andere
charakteristische existentiale Momente mit sicledderlicksichtigung zur AusschlieBung noch anddisungen fihren wird.
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6.2 § 32. Die Zurlckweisung eines Einwurfs

Gegen dieses Ergebnis kdnnte man den Einwand ethebasei nicht wahr, dass die Zeitbestimmung é&ns
den nur mit dessen Seinsautonomie zusammengehen Baikat sich bei der Analyse des literarischensku
werks gezeigt, dass die in demselben dargestéiegenstandlichkeiten, die doch nichts anderesbajelaitet
intentionale, seinsheteronome Gebilde sind, nigsdveniger zeitlich bestimmt sind oder mindestaiis
kénnen, dass sie mit anderen Worten sich in eiesofideren, eben im Werke dargestellten Zeit befine lag
mir dort besonders daran zu erweisen, dass diegenS&nde in einem eigenen Zeitmedium zur Darsigllu
gelangert Auch die Betrachtung des Musikwerkes hat gezeagsdlieses eine eigene Zeitstruktur besitzt, und
zwar ist damit nichts anderes als die Strukturliesrischen Werkes in dessen Entfaltung vom Agfais ans
Ende gemeint, obwohl die Werke der bei den Typen rein interdlerGebilde sind, die aus subjektiven Opera-
tionen hervorgehen.

Indessen ist da Vorsicht geboten. Die im literdré&st Werke dargestellte Zeit ist von der Zeit, idoler sich
die Geschehnisse der realen Welt vollziehen, vétiggchieden. Sie bildet nur ein Analogon der état. In der
Zeit realer Geschehnisse ist die jeweilige Gegenwad das Gegenwartige durch die echiktualitdt ausge-
zeichnet und unterscheidet sich darin sowohl varM@egangenheit als auch von der Zukunft. In defikihten-
tional entworfenen und dargestellten Zeit ist diessondere Auszeichnung der Gegenwart nicht voeraridie
jeweilige Gegenwart der realen Geschehnisse ha ictv mich einst ausdriickte — "einen ontischenzug vor
der ,wirklichen' Vergangenheit und — in einem nbdheren Grade — vor der jeweiligen Zukunft'. "Diege
actu esseist im strengen Sinne nur der Gegenwart und degemwartig Realseienden eigen." "Von da aus, von
der Jetztphase, bestimmt sich erst das Vergangehdie Vergangenheit, und in anderer Richtung alieh
Zukunft und das ZukiinftigeNun sind die im literarischen Werke dargestellBagenstiande abgeleitet rein
intentionale Gegensténdlichkeiten . Ihre Seinsbetamie, die ihnen das reale Sein in ihren Gehalten
vorzutduschen erlaubt, bringt es auch notwendigsiciit, dass die zu

3Vgl. R. Ingarden, Das literarische Kunstwegk36.

4Vgl. R. Ingarden, Untersuchungen zur OntologieKigmst, Das Musikwerk§ 4, und Das literarische Kunstwerk, 11. Kapitel.
s5Vgl. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 2flAis. 247.
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der dargestellten quasi-realen Welt gehorige Agitein Analogon der wirklichen Zeit ist. Naturliohuss auch

in ihr zwischen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunterschieden werden, aber dieser Unterschigbdterg
sich aus der gegenseitigen Ordnung der dargest@kschehnisse, nicht aber daraus, dass sie atle die
ausgezeichnete Phase des echiteactu essehindurchgehen: dies ist eben fir sie im strer§jane unmoglich,
weil sie sonst selbst wirklich sein miissten. Nanargetauschte, actu esseeine vorgetauschte ,Gegenwart'
(und somit auch Vergangenheit und Zukunft) ist hiéglich ... Rein auf das eingeschrankt, was ierditischen
Werke selbst enthalten ist, hat die dargestellige@®art keine Vorrangstellung der echten Gegendeart
dargestellten Vergangenheit und Zukunft gegenilbfrigedessen liegt eine gewisse Angleichung al&ge-
stellten Zeitmomente aneinander vor, ahnlich wesdin bezug auf die ,schon’ zur Vergangenheit geiufim
ehemaligen Jetztmomente auch der wirklichen Z#if gi

Wohl habe ich an den zitierten Stellen von der Klidghen Welt" und der "wirklichen Zeit" in einer e
gesprochen, welche im Rahmen der gegenwartigema@dtmg nicht erlaubt ist. Denn ich habe dort einfa
festgestellt, die reale Welt zeichne sich durcm&mitonomie und das in ihr Gegenwartige durch efekie-
alitét aus, und habe dieser Welt die dargestellte Weltlariihr zugehdrigen dargestellten Zeit gegeniber-
gestellt. Diese schlichte Feststellung tUber dieréelt durfen wir in der jetzigen Phase unsererdtung
nicht treffen, so richtig sie auch an sich sein magd sosehr ich hier um ihre Erarbeitung und Bedwig auch
bemiiht bin. Insofern schwécht sich auch das Argawam dem Wesensunterschied zwischen der "dar-
gestellten” und der "wirklichen" Welt bzw. Zeit vesglich ab.

Den wesentlichen Beweggrund der einst gemachteerkbiteidung bildeten zwei folgende Momente:

1. Es besteht der rein phdnomenale Unterschied zwisdde"wirklichen" Zeit, d. h. hier zunachst deigsn,
die uns in dewahrnehmungsmafigen Erfahrungund im Umgang mit den uns in der natirlichen Eihshg
gegebenen Gegenstanden mitgegeben ist, und demnedait, welche mit Hilfe deBprachgebildeintentional
entworfen und zur Darstellung gebracht wird. Intemd=alle tritt das Phanomen der echidétualitat sowie
des Seinsvorzugs der jeweiligen Gegenwart vor gggahgenheit und der Zukunft auf, im zweiten dagegie
die Angleichung aller Zeitmomente aneinander phé&@mahvorhanden.

sVgl. 1.c.2. Aufl., S. 250.
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2. Es besteht ein Wesenszusammenhang zwischen den@étualitat und derSeinsautonomie Wo die
letztere fehlt, da fehlt auch die ecltktualitat , und es kann hdchstens ein dul3erer Anschein didsealitét
vorhanden sein, welcher auf diese oder andere WWeis@rgerufen wird.

Was bedeutet hier aber "echftualitat ? Es bedeutet eine Aktualitat, die der Seinswedsseh, was da gera-
deseinsautonomexistiert, selbsimmanent ist, die mit anderen Worten in dieser Seinswaig®nom auftritt
und nicht etwas der Seinsweise einer Gegenstahdiichur intentional Zugewiesenes ist, und zwar Mitteln,
die auRerhalb des Gegenstandes liegen, um deddanléd Existenz es sich gerade handelt.

Diese beiden Motive kénnen wir auch jetzt anerkenonéne dabei irgend etwas Uber die tatsachlicletdhz
der realen Welt, noch auch dariiber, was tatsachlighrer Seinsweise gehért, zu prajudizieren. Alllobr den
Gehalt der Idee des Realseins brauchen wir hidtsiitu entscheiden. Nach der Aufklarung des Wesgaisu
schiedes zwischen der dargestellten und der "whkl" Zeit haben wir noch zu erweisen, dass

erstensdie Seinsautonomie und diétualitat in wahrhaftem Sinne zu dem Gehalt der Idee dets&®ea
gehdren,

zweitensdass zu dem tatsachlichen Wesen des Seins den @it bzw. ihrer Bestandteile die Zeit gehort,
welche dieAktualitat der Gegenwart mit sich fihrt.

Es ist somit zu zeigen, dass diktualitdt dessen, was tatsachlich (wenn Uberhaupt) in @déenmaNelt existiert,
mitsamt der ganzen Zeitlichkeit nicht etwas Schaiab (das nur durch irgendeine subjektive Operaigwvor-
gerufen wére), sondern eben echktualitéat ist’. Solange dies nicht geschehen ist, bleibt die dahl1 exi-
stential-ontologisch zugelassenen Lésungémdem Sinne unvermindert bestehen, als wir riellingungslos
sagen kénnen, dass die idealistischen Kreationismegeschlossen sind. Sie fallen nur dann

7Es ist interessant zu sehen, wie sichldagische Problem der Zeit in unserer Problemlage geuadkehrt. FilKant war es wichtig zu
zeigen, dass die Zeit nicht zu der Welt der Dingsiah gehort. Indessen zeigt es sich, dass garagekehrt die reale Welt von dem
Erkenntnissubjekte wird — wie man sich gewohnligbdaiickt — "unabhangig" existieren kdnnen, wensi@sdartun lasst, dass die zu ihr
gehorenden Gegenstandlichkeiten wirklich in det Zeid und sich in der Gegenwart durch eckktualitat in ihrem Sein auszeichnen.
Dies bildet namlich die hinreichende Bedingungrilsgins autonomen Existenz. Es wird uns also -dganengekehrt wie fiikant — daran
liegen zu erweisen, dass die Zeit keine subjel@ivechauungsform unserer Erkenntnis ist, sondedeirealen Welt - falls diese existiert -
effektiv auftritt.
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fort, wenn sich zeigen lasst, dass die reale Wit lhre Elemente zeitlich bestimmt sind. Aber digs haben
wir oben behauptet.

Indessen taucht da noch ein anderer Vorwurf gegeare Behauptung Uiber das Bestehen des Wesenszusam-
menhanges zwischen d&ktualitdt und derSeinsautonomieecines Gegenstandes auf. Er lautet:

Kann wirklich nur einSeinsautonomesn derAktualitdt der Gegenwart teilhaben? Wie verhalt es sich et d
Auftreten derseinsheteronomerGegenstandlichkeiten in der Zeit, und zwar niohdér blo3 dargestellten,
sondern in der "wirklichen" Zeit? Schlie3t ihr etgglles "In-der-Zeit-Sein" nicht ihre Seinsheterome aus? In
meinem Buche "Das literarische Kunstwerk" habgactioch dem literarischen Werke die Seinsheteroaomi
zugeschrieben, andererseits wiederum behauptatedda einer bestimmten Zeit entstehe, dann eifgge
existiere und wahrend seiner Existenz verschietfenanderungen erleide, und zwar infolge der mamacigén
Beziehungen, in die es sowahim Autor selbst als auchu den Leserneingeht? Ich habe ja auch den Begriff
des "Lebens" des literarischen Werkes verwendescEsint somit, dass das "In-der-Zeit-Sein" desditischen
Werkes (und anderer Kunstwerke) ohne Zweifel anzoman ist. In diesem Charakter des literarischenskun
werks griindete auch das Argumaeatdss es kein idealer Gegenstand se&iie es Waldemar Conrad behauptet
hat. Missen wir also die Behauptung tber den natfigen Zusammenhang zwischen dem "In-der-Zeit-Sein"
und derAktualitdt der Gegenwart und eben damit der Seinsautonotiéa fassen?

Andererseits hindert die Zeitlichkeit alles desseas in der tatsachlichen Erfahrung als real atjftten Idea-
listen nicht daran zu behaupten, dass die real¢ Welden Operationen des reinen Bewusstseinsagiaagig
und nichts anderes als eéimentionales Gebilde dieses Bewusstseins sei. Die Idealisteerhaich freilich die
verschiedenen existentialen Momente und die Benigéni zwischen ihnen und der Zeitlichkeit nicht ZBe3
wusstsein gebrachtlusserllag die Ausarbeitung der Seinsweise der realern Yé@lie deren existentialer Rela-
tivitat auf das reine Bewusstsein sehr am Herzehataber trotzdem die entsprechenden Analyséri nie-
sentlich weiter fortgefiihrt und insbesondere dimSeteronomie nicht herausgearbeitet. Er betost @it
Nachdruck die Zeitlichkeit alles Realen. Zugleishds sehr wahrscheinlich, d&fssserldas Phanomen der
Seinsheteronomie doch im Gesichtskreis seiner Rorggen hatte, da er Uber das Reale, das nach ihm vo
reinen Bewusstsein "gestiftet” sein soll, u. a.zhghet,es habe kein Eigenweseim echten Sinne, was mit
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dessen Seinsheteronomie gut zusammenstimmt. Simsebe@uch von da aus, dass wir im Unrecht sirghnw

Datei: RI.Streit |_aktuell.doc Seite 133 Stand: V4 13.12.11



R. Ingarden KAPITEL VI - Zeitbetrachtung Existentialontologie
§ 32. Die Zurlickweisung eines Einwurfs

wir hier behaupten, dass das Zeitlichsein und diasheteronomie sich gegenseitig ausschliel3en.

Indessen mussen wir, genauer besehen, unsererpBitdaih dieser Frage doch aufrecht halten. Setien w
momentan von der Frage ab, ob die konkrete Erfghmie sich in Mannigfaltigkeiten von Wahrnehmungen
verschiedener Art vollzieht, mit Recht die in ileggbenen Dinge und Prozesse als ,wirklich* erfemder, wie
Husserl sagen wirde, ,setzt“) oder ob sie in eikemplizierten Prozess der ,Konstitution" nur zuesmbe-
sonderen System letzten Endes ,intentionaler* Gstgaallichkeiten fiihrt. Wie es sich damit letztlaich ver-
halten mag — und die Zuriickhaltung vor dieser égtEntscheidung steht mit unserem methodischerakief
in dieser ganzen Betrachtung durchaus im Einklango-ist doch nicht zu leugnen, dass die in d&atung
erfassten Gegenstandlichkeiten nicht blof3 alsigeiiestimmt, sondern zugleich als in sich sellegtrgndet und
in sich selbst bestimmt gegeben sind, dass sie-atsib einem Wort — sich uns asinsautonomgeben; und
gerade als seinsautonom verwandeln sie sich audérideit, und als seinsautonom erlangen sie dieifigche
Aktualitéat der Gegenwart. Diese beiden Phanomene: die Zéiditmit dem spezifischen Phanomen Aktu-
alitat und die Zeitlichkeit des seinsautonom Existierendénd in dem uns in der Erfahrung Gegebenen innig
miteinander verbunden. Und eben dieses Gegebetsgireitlich bestimmten, aktualen und seinsautonome
Seins bildet den Ausgangspunkt zu der ganzen Rnalbille, ob diese so existierende und in der Geganwar
aktuelle, aber auch voribergehende Welt letzten Endes &eeht besteht oder nur ein so vermeintes inten-
tionales Korrelat bestimmter Erfahrungsmannigfaktigen ist. Wenn das letztere der Fall ist, saligts nur ein
merkwirdigerSchein[CL: wieso? Was soll ,Schein* heiBen? Das hat HUSSECHT gemeint!} sowohl das
Zeitlichsein des (angeblich) Realen als auch deakaralitat innerhalb der Gegenwart, als auch endlich die
Seinsautonomie seines Seins. Es geht also immanwuen: effektives, echtéeitlichsein, Aktualitat und
echteSeinsautonomie- oder ,angebliches", irgendwie scheinhaftes, lmdé&ntionales Zeitlichseimktualitat
und Seinsautonomie. Dass es so etwas wie ,angeblideitlichsein, angeblich&ktualitat und endlich auch
»angebliche" Seinsautonomie geben kann, ist gane gtveifel,und dies ist es gerade, was den ganzen Streit
zwischen Idealismus und Realismus so akut macht uriin auch andererseits ermdglichtEs ist aber nicht
Sache der Ontologie zu entscheiden, ob echte ogebéiche (blof3 intentionale) Seinsautonomie,
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ob echte oder blo3 angeblicA&tualitat und Zeitlichkeit tatsachlich die reale Welt chadeaisiert, sondern es

ist Sache der letzten metaphysischen EntscheidRiagontologische Losung kann dagegen nur dariiter en
scheiden, was von diesen Phanomenen zusammengelsmund was sich ausschlie3t. Und da beharrenewir b
der Behauptung, dass echte Zeitlichkeit notwendidesAktualitat in der GegenwaltL: welcher?/Fur wenAles
Seienden mit sich fuhrt und ecti&tualitédt auch echte Seinsautonomie zur notwendigen Vortussg hat.
Mehr behaupten wir hier nicht, aber auch nichts di@ser Behauptung kénnen wir aufgeben.

C.h. in der Anwendung auf Kulturgebilde der Arteves literarische Werke oder Kunstwerke tiberiausnd:
als bloR intentionale Gebilde (obwohl mit entsperatemFundament in der Wirklichkeit ) befinden sie sich
nicht im echten Sinne in der Zeit, und sie verandiéch auch nicht, im echten Sinne, in der Zeits\Wder Zeit
im strengen Sinne ist und voriibergeht, das sindllet die intentionaleschdpferischen Akte des Dichters
und die Erfassungsakte des Lesersber dasjenige, was in ihnen "gebildet" wirdh.ddas literarische Werk
selbst, ist nur "angeblich" in der Zeit und in @issangeblichen seinsheteronomen Sein kann eseWitlia-
litat des im echten Sinne Realen (falls es ein sol@ts&dhlich gibt) erlangen. Dass es aber den Ansdta;
als ob es sich in der Zeit befande, fliel3t dardass es intentionales Korrelat von schépferischmmuBstseins-
akten ist, die selbst im echten Sinne effektivistimmt sind. Durch seine Zugehorigkeit zu dieSkten, die
selbst das eindeutig bestimmte zeitliche Qualerdiastimmten Gegenwart an sich tragen, beginn¢lesty(z.
B. eine bestimmte Dichtung oder ein in ihr dargésteGegenstand) an dem Zeitcharakter der betrdéa
Gegenwart scheinbar teilzunehmen. Denn so wie Keigenschaft oder kein Moment rein intentionaleg&e
standlichkeiten denselben seinsautonom zukomnigt s auch nicht méglich, dass jenes zeitlichel®diz
betreffenden Gegenstandlichkeiten effektiv bestimi@nnte. Nur durch Zuordnung also verschiedendiuku
gebilde (u. a. der Kunstwerke) zu bestimmten Phdsetiwirklichen" Zeit und zu bestimmten psychische
Strukturen und Vorgangen in den Schopfern dersedbene in den Empfangern solcher Gebilde, und amér
Grund ihrer inneren Verwandtschaft miteinanderegkn dieselben den Anschein einer zeitlichen Besting
und gehéren zu bestimmten Epochen der geschichtliEmtwicklung. Dies zeugt nur davon, dass nicht di
ganze uns Menschen umgebende Welt, die uns real zu

(*)[CL: Wieso eigentlich nur ,Kunstwerke" was istim Beispiel mit jeglichen Kommunikationsmitteln ziBeispiel demenschlichen
Sprache? Und was ist mit jeglichen Artefakten (mit matéeleund/oder auch nicht-materieller Basis? PKWBi@, Arithmetik der natr-

lichen Zahlen,...? ,Gotter+Geister“? --- Was iss Rriterium, das sagt, wo er ,halt machen* will seinen ,rein intentionalen Gegenstan-
den“22?7]]
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sein scheint, "in Wahrheit" so ist. Es lassen sietie sich noch spater erweisen Wird in ihr ganze Schichten
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und Gegenstandsgebiete unterscheiden, die zwéieren seinsautonomen Schichten der Welt siatssei
mafig stitzen, aber selbst schon diesen Charad¢esainsautonomen Seins nicht beanspruchen koBsdran-
delt sich darum zu erweisen, dass innerhalb digseumgebenden Welt die "reale Welt" im strengem&i
abgegrenzt werden kann, d. h. eine Welt, die ianhBein von der Seinsweise der kulturellen Gelghitezipiell
verschieden ist. Im entgegengesetzten Falle miss@ganze uns umgebende Welt in ihrer Seinsweiseliben
Art sein wie die "Welt" unserer Dichtungen, Musikle usw.[CL: das ist eheHusserls- und z.T. auch meine Ansicht.]
Dies bildet den Hauptpunkt der Kontroverse um die Kistenz der Welt.

Der Einwand gegen die Behauptung tUber den notwendfgisammenhang zwischen éddatualitat und der
Autonomie des Seins, den man auf Grund der andnniiZeitlichkeit der kulturellen Gebilde erhebt|tfébrt,
sobald sich zeigt, dass man kein Recht hat, di€sdrlden das echte und effektive In-der-Zeit-Seinuschrei-
ben. Sie sind in Wahrheit ngktuell und eben deswegen auch nie in der Zeit, ebensieeillo3 seinsheteronom

sind.[CL: und was ist eigentlich, wenn man aufer ,autohb,heteronom* auch noch ,halbautonom* (,x hatrs&einsfundament in sich
undwoanders’) und schlie3lich ,unautonom* (,x hat theuptkein Seinsfundament’) in Erwagung zieht? So was miRktso unsinnig es

fur ihn auch anmuten sollte, trotzdem zumindksth eine Begrindung ausschlieRen-- aber da kommt er gar nicht drauf, weil er Sche
klappen hat — oder weil er nicht wei3, was einést@hdige Fallunterscheidung ist!]

Es bleibt jetzt noch die Frage Ubrig, ob die beidem mir festgestellten Unvollkommenheiten der Eeag der
zeitbestimmten Gegenstande — dipdlthaftigkeit" desaktuellen Seins und dieGebrechlichkeit" des Seins

der Lebewesen — mit der wesenhaf8minsabgeleitetheitles zeitlich Seienden zusammenhéangt. — Beides muss
bejaht werden. Jedenfalls schliel3t @ebrechlichkeit des Seins (und in héherem Mal3e: die SterblichKet)
Seinsurspringlichkeit aus. Denn das Seinsurspiihmglst — sofern es Uiberhaupt existiert — seinerséiWaach

in dem Sinne "ewig", dass es nicht vernichtet werddEnn[CL: Das ist wieder so eine Schlussweise, die garéksolche,
sondern eine RI-Willkdr ist!! Die entsprechendedtentialrelation in 813 war B(x,y):= ,X ist durchggschaffen”. Daraus definierte RI: ,x
hei3tseinsurspringlichgdw. x nur durch sich selbst geschaffen ist*, sowiheil3t seinsabgeleitet, wenn es nicht von smidern von
(wenigstens) einem anderen y geschaffen ist“. rd Was ist mit den Fallen ,halburspriinglich“(x dusich selbst und durch ein anderes
geschaffen” und ,ungeschaffen* (x weder von sidbstenoch von einem anderen geschaffen)??? — Wggtte8o was musste RI, so unsin-

nig es fiir ihn auch anmuten sollte, trotzdem zumstdurch eine Begriindung ausschlieBen, was er aber vergessen HatSeinem

materialen Wesen nach muss es existieren, faliatslich eine solche Wesenheit dibt: alles, was ihm nicht in
den Kram passt, oder was er gegenwartig nicht ixeatren kann oder will, steckt er in das omindse s@fe eines hypothetischen Gegen-
standes bzw. in eine flr spater versprochene ,mast@ntologische” Untersuchung tber das Wesen eBegenstandes. Nun, ja: dann

miisste er dasselbe ebenfalls tun mit den vielerihronvergessenehFallen!!l]. Das letztere misste erst aus der besonderen
qualitativen Ausstattung eines so Seienden einsichtig gemaetdem. Ein Seiendes aber, das seinem Wesen
nach zulasst, vernichtet zu werden, oder sogaseliestauflosungnach einer bestimmten Zeit fordert, kann
weder wesensmaRig "ewig", noch seinsnotwendig Beiraber die Seinsurspriinglichkeit und die Seinsabg
leitetheit sich vollstédndig ausschlieRemjssjedesLebewesen seinsabgeleitet S€itL: logischfalscher Schluss!!]

so sehr es auch — wenn man von den absolut unwetiehen, in der Zeit

8 Vgl. unten Kap. IX.8 47, tber die formale Struktur rein intentionalelg@&estéande, sowie Kap. XV (iber verschiedene Seiretgalnd
ihre Verflechtung.
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verharrenden Gegenstandlichkeiten absieht, deretezmoglichkeit innerhalb einer Welt sehr fralgler-
scheint — das relativ seinsstarkste Seiende uetarZkitlichseienden sein maj fortiori missen auch die
Ubrigen Typen der zeitlich bestimmten Gegenstahkéien — die absolut unverénderlichen ausgenommen
seinsabgeleitet sein.

Die Gebrechlichkeit des Seins setzt aber @palthaftigkeit desAktuellseins voraus, obwohl nicht umgekehrt.
Was in seinem Wesen sich verandern kann, mussiziglavie es scheint — in einer solchen Seinswexse
stieren, dass die einzelnen Phasen seiner weckselhustande nur durch eine PhaseAlgualitat hindurch-
gehen und dann den anderen Zustanden oder Phassitchientwickelnden Vorgangs Platz machen. Es muss
also aufspalthafte Weise existieren. Es scheint dagegen nicht notigendsein, dass umgekehrt etwas, was aus
irgendwelchen bestimmten Grinden apélthafte Weise existiert, zugleich auskinsgebrechlichsein misste,
also in sich die Mdglichkeit einer Veranderung aftdn musste und sich auch eventuell tatsachlicinderte.

Es wirde dann nur unverstandlich sein, worinSpalthaftigkeit seines Seins grindet. Dies ist aber eine Frage
fur sich, mit der wir uns hier nicht beschéaftigetissen.

6.3 8 33. Neue Begriffe der Seinsweisen

In der Erwagung des Einflusses der eventuelleriggieit der realen Gegenstande auf die Mannigfidtit der
existential-ontologisch zugelassenen Losungen an&treitfrage habe ich lediglich das Auftreten Seins-
autonomiein der Seinsweise dessen, vgaglich ist, berlicksichtigt. Wenn man dagegen noch anelasten-
tiale Momente des zeitlichen Seins in Rechnungtzs&hkann man sich davon Uberzeugen, dass diehhnza
dieser Losungen noch weiter herabzusetzen ist.
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Zu diesem Zwecke ist es notwendig, zunéchst nabaltsvollere Begriffe der Seinsweisen zu bestimn@dn
die im folgenden dazu verwendeten existentialen Biae die einzelnen Seinsweisen schon voll bestimmen
kénnen, will ich hier nicht entscheiden. WeiterdrBehtungen sind da wahrscheinlich noch erforderlic

[CL: bis hier wurden die im Folgenden angewend&emente spalthaft* und ,gebrechlicH’ nicht klar erlautert (geschweige denn
definiert); es wurden nur einige AbhéngigkeitersdieTerme von schon friher eingefiihrten Momenteslent.]

A. Das absolute tiberzeitliche Sein  °

I. Diese Seinsweise wird durch folgende existeatfdbmente charakterisiert:

9Die hier angegebenen Namen der einzelnen Seinsw&ddlen nur vorlaufig die Vermutung ausdriickerssddie von uns konstruierten
Begriffe den in unmittelbarer Erfahrung gegebeneimSveisen der einzelnen Grundtypen des gegengtiewllSeins entsprechen. Ob aber
diese Vermutung richtig ist, dazu bedarf es manals#teren formal-ontologischen Forschungen. Diedtarktion dieser Begriffe bildet
jedenfalls den, wie mir scheint, ersten Versucteriitie vagen Redewendungen, in denen tber diehiedemen Seinsweisen gewdhnlich
gesprochen wird, hinauszugehen und sie durch gBegriffe zu ersetzen.
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1) Seinsurspriinglichkeit,
Seinsautonomie
Aktualitat ,

Nicht-Spalthaftigkeit,
Dauerhaftigkeit, [CL: der Term ,dauerhaft* / ,Dauerhaftigkeit* trittier das erste Mal (abgesehen von §13) auf.
Wo wird er definiert??]

Seinsselbstandigkeiund
Seinsunabhangigkeit

Es scheint aber auch eine — man kdnnte sagen:lkorohene — Abwandlung des "absoluten” Seins moglich
sein. Und zwar:

la) Seinsurspringlichkeit,
Seinsautonomie,
Aktualitét,
Spalthaftigkeit des Seins,
Dauerhatftigkeit,
Seinsselbstandigkeit und
Seinsunabhangigkeit.

Ob von diesen Abwandlungen des "absoluten" Semegidie oder die andere tatséchlich irgendwo vorbaiet,

ob sie beide moglich sind oder nur eine von ihnah welche, — das sind Fragen, die noch zu klamh &ind

zwar vor allem rein ontologisch. Inshesondere hitmdesich um die Frage, ob di8pgalthaftigkeit” des Seins
dessen, waaktuell existiert, durch eine — wenn man so sagen danbeschréankte Erweiterung der Spannweite
der Gegenwart zu lberwinden ist. Dass diese Spamneer Gegenwart veranderlich ist, freilich inesimnur

sehr bescheidenen Mal3e, das ist uns -Bergsonbemerkt hat — auf Grund unserer taglichen Erfagnhat

kannt. Ob es aber mdglich ist, diese verhaltnismaRgen Grenzen zu erweitern und das Sein so &iea&h,
dass die Aktualitat die gesamte Vergangenheit iedi@nze Zukunft umspannen kdnnte, — das iscalee
tiefsten und schwierigsten Probleme der existestiiand zugleich der materialen Ontologie. Die Bej@h

dieser Frage wiirde zu einer besonderen Weise damiiffung der Zeit fiihren. Dpalthafte zeitliche Exi-
stenz wirde dann nur der Ausdruck einer Abschwéaglden Aktivitdt und des Fassungsvermégens des Seien
den sein, bei welcher verschiedene (aber einaridetrwidersprechende) Qualifizierungen des Seiersiten

auf verschiedene aufeinanderfolgende Zeitmomesteseken wiirden. Misste aber diese Mdglichkeit verw
fen werden und misste man zugleich annehmen, elgishes Seiende, das in seiner Seinsweise duech di
Aktualitat ausgezeichnet sein muss, sich zugleictspafthafte Weise auf verschiedene Gegenwarten entfalten
muss, dann bliebe firr das "dauerhafte" Seiendes+wmein zeitliches Symptom der Seinsurspringédhikt —
nur die einzige unter | a angegebene Seinsweisg. ubr
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Man kann das erwogene Problem noch anders wendkfragen, ob alles, was individuell existiert, ier &Zeit
existieren muss oder ob dies nicht notwendig tstjass ein Uiberzeitliches nictpalthaftesindividuelles Sein
mdglich sein wiirde. Und zweitens: ob die Zeit-dilie Abwandlungen des individuellen Seins eine diedelbe
ist oder ob verschiedene und verschieden struktereiten moglich sind, welche fur verschiedenpérydes
individuellen Seins charakteristisch sein wiirdemie-dies z. BBergsonbehauptet. Alle diese Fragen miissten
erst fur sich selbst erwogen werden — und zwarrigseen Zusammenhang mit material-ontologischendfrag
trotzdem ist es aber schon jetzt nitzlich, Ubetilmeste existentiale Grenzbegriffe zu verfigen, anér auch

Datei: RI.Streit |_aktuell.doc Seite 136 Stand: V4 13.12.11



R. Ingarden KAPITEL VI - Zeitbetrachtung Existentialontologie
8§ 33. Neue Begriffe der Seinsweisen

dann, wenn es sich spater zeigen sollte, dassigssndBegriffen entsprechende Sein tberhaupt narhianden
oder sogar aus irgendwelchen material-ontologis&®@mden nicht mdglich ist.

Als zweite prinzipielle Seinsweise ergibt sich jatie Seinsweise, welche das Moment Alltualitat in sich
Uberhaupt nicht aufweist Und zwar entweder deswegen, weil dieses Momeaifaeh fortfallt oder durch ein
anderes, z. B. durch diotentialitat, ersetzt wird. Man muss nach einer Seinsweiseesyakelche den aul3er-
zeitlichen,"idealen" Gegenstandlichkeiten— z. B. den mathematischen Gegenstanden odedden { eigen
ware. In diesem Gebiet kann man aber nichts find@s,sich durch die Seinsaktualitat — in dem frideer
stimmten Sinne — auszeichnete. Ohne jeden Vorbkaait man aber auch nicht behaupten, dass in diesem
Gebiet die Stelle der Aktualitat einfach durch a@imePotentialitat des blof3 Méglichen ersetzt wird, obwohl es
in der Geschichte der Philosophie nicht an Versadbblt, das Ideale einfach dem Méglichen gleicletzsn.
Die Analyse der Ideengehalte — wie sie im erstegriffidurchgefiihrt wurde — hat freilich gezeigtsdan ihnen
die sogenannten Variablen auftreten, welche Korgiestingen der Mdglichkeiten sind. Neben den Vdeiab
treten aber in den Ideengehalten auch Konstanteuialexistential etwas anderes als etwas bloRlietigs zu
sein scheinen. Dasselbe betrifft auch die individnemathematischen Gegenstande, also z. B. dielaien
einander kongruenten Dreiecke, die ebenfalls keioBen Moglichkeiten — und zwar, wie man oft séigiea-
le", "logische" Moglichkeiten — , sondern individieeGegenstande mit ihren effektiv zukommenden iBest
mungen sind. Ich méchte aber trotzdem diese garireiarige und fir die philosophische Ausdeutung der
Mathematik grundlegende Angelegenheit hier nicimteohéhere Erwagung entscheiden.
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Die Lésung dieses Problems ist tbrigens fur unseritproblem nicht unentbehrlich, so wichtig es awmim
methodologischen Standpunkt ist. So mussen wihigramit einem lediglich hypothetisch vorgeschlagen
Begriff einer ontologisch zugelassenen Seinswedgmidgen. Er lasst sich auf folgende Weise préeisier

B. Das aul3erzeitliche — ideale? — Sein

lla IIb lic

Seinsautonomie Seinsautonomie Seinsautonomie
Seinsurspringlichkeit Seinsurspriinglichkeit Seinsurspringlichkeit
Nicht-Aktualitat Nicht-Aktualitat Nicht-Aktualitat
(Potentialitat?}’ (Potentialitat?) (Potentialitat?)
Seinsselbstandigkeit Seinsselbstandigkeit Seinsinselbstandigkeit
Seinsinabhangigkeit Seinabhangigkeit | -—--

(*)[CL: Der Term ,Potentialitat* (=Moglichkeit, Fahigkeit ???) tritt bis hier erntdiellich nur 3 mal auf, Ist aber als ,exister@@aMoment
nicht explizit ,definiert* / ,erlautert” worden.]

Zu der Seinsweise B ist noch zweierlei zu bemerkestens fragt es sich, ob man in dieser Seinsvadis8ein-
surspringlichkeit annehmen oder sie durch Seinsaibetbeit ersetzen soll. Im ersten Falle mussta brewei-
sen, dass alles, was sich in dem Bereiched#aden Seindefindet, auf Grund seiner konstitutiven Natot-
wendig existiert Lasst sich dies aber durchfuihren? Anderersditsistes auch nicht zulassajle idealen
Gegenstandlichkeiten — wie es die mathematischen @mnsténdlichkeiten, die logischen Gebilde und Zu-
sammenhange, die Ideen, die idealen Qualitaten (Washeiten) sind— fur etwas Seinsabgeleitetes zu halten,
so dass sie alle von irgendeinem seinsursprungliSieén irgendwie geschaffen sein miissten. Freii@hman

in derchristlichen Philosophieoft geneigt, alle diese Gegenstandlichkeiten fiir Gott geschaffen zu halten,
aber dies scheint zu Schwierigkeiten zu fihren,avig.: ob auBerzeitliche Gegenstéande doch einspruing
haben kénnten. Vielleicht soll man zwei verschiedAbwandlungen des aul3erzeitlichen Seins unteehei
die eine, in welcher di8einsurspriinglichkeit auftreten wiirde, und die andere, welche durclsdiasabge-
leitetheit charakterisiert ware. In der ersten wirden dien@elemente eines bestimmten Gebiélesler
Gegenstandlichkeitenexistieren, in der zweiten dagegen die Gegenstamelehe von diesen Grundelementen
vorbestimmt und eben damit abgeleitet sein wirdbar die ersteren wirden dann die Axiome, Ubefetite-

ren dagegen Behauptungen gelten, die von denskelhisch abhéngig sein wiirdgoL: So ein Unsinn — jedenfalls fiir
die Mathematik!!! Welche Satze einer mathematischegorie man als ,,Axiome* setzt, und welche demarshend davon abgeleitet sind,
dafir gibt es weite Variationsmdglichkeiten! Auliardstellen (in sich konsistente)Axiome nichts aagels didefinition der (aus ihnen
zu entwickelnden) Theorie dar.]
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Indessen soll dies nur als eine Vermutung ausgebprowerden, die erst in weiteren Betrachtungesn Basta-
tigung finden muisste. Sie wird hier erwahnt, umuaiezten, wie mannigfach die existential-ontologistRro-
bleme sind, die sich auf auBerzeitliche, "idealegénstandlichkeiten bezieHén
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Unsere zweite Bemerkung bezieht sich auf die dreschiedenen moglichen Abwandlungen der Seinsvigise
Unsere spateren formal-ontologischen Betrachtumgaden zeigen, dass diese Abwandlungen mit gewissen
formalen Tatbestanden der individuellen Gegenstéade der Ideen eng zusammenhangen wie auch misgew
sen formalen Beziehungen, die zwischen Gegenstéatetselben Seinsgebietes bestehen. Dort wird sich a
ganz natirlich erweisen, was hier vielleicht befdend anmutet.

Die nachste Seinsweise ist fir die zeitlich bestiemoder in der Zeit verharrenden Gegenstande kiieara
ristisch.Eventuell ist sie die Seinsweise der realen Gegedstllichkeiten.

C. Das zeitlich bestimmte (reale?) Sein

a) Die Gegenwar?

Ilaa (i.d. Zeit verharrender Gegenstand) | [llab (Vorgang) lllac (Ereignis)
Seinsautonomie Seinsautonomie Seinsautonomie
Seinsabgeleitetheit Seinsabgeleitetheit Seinsabgeleitetheit
Aktualitat Aktualitat Aktualitat
Spalthaftigkeit Spalthaftigkeit Spalthaftigkeit
Gebrechlichkeit Gebrechlichkeit Gebrechlichkeit
Seinsselbstandigkeit Seinsselbstandigkeit Seinsinselbstandigkeit
Seinsinabhangigkeit Seingbhdngigkeit | -

11 Ohne befriedigende Klarung dieser Probleme lasktaiich Giber die tatsachliche Existenz der ,idéaBmgenstandlichkeiten nichts ent-
scheiden. Der Einwand des sogenannten ,Platonisf@lis‘Mein Gott! Lasst doch diese alten KamellerFireden ruhen!]den man mir
manchmal macht, ist schon aus diesem Grunde zurigigen, als die in diesem Buche gegebenen fornBdachtungen tber die Ideen
weit Uber das hinausgehen, was man bei Platonrfikden. Andererseits spreche ich hier viele Behaggn Platons nicht aus, die den
Kern seiner metaphysischen Auffassung der IdeelebilAuch die Auffassung, die Ideen sollten in eiv@&dererinnerung besonderer Art
von uns erkannt werden, liegt mir ganz fern.
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b) Die Vergangenhef?

Illba (i.d. Zeit verharrender Gegenstand)| II1Ibb (Vorgang) Ilibc (Ereignis)
Seinsautonomie Seinsautonomie Seinsautonomie
Seinsabgeleitetheit Seinssabgeleitetheit Seinssabgeleitetheit
Post-Aktualitaf® Post-Aktualitat” Post-Aktualitat”
(rickwartige Abgeleitetheif)™ (rickwartige Abgeleitetheif)™ (rickwartige Abgeleitetheif)™
Seinsselbstandigkeit Seinsselbstandigkeit Seirunsselbstandigkeit
Seinsinabhangigkeit Seinabhangigkeit | -

(++) [CL: Der Term glickwarts abgeleitet' wird auf S.207 ein wenig beschrieben. Es hanslelt wohl umfolgendes: Ich gebe eine Def. in
meiner Interpretation: Ein x heif3t ,rickwarts alsitelt von y* , wenn sich y sozusagen arsggter erinnert‘. x ist also hierjedenfalls in
der ,Vergangenheit”, wenn das ,erinnernde“ y in géegenwart" ist. Mit den intuitiven und ja totdlméven Zeitausdriicken ,Gegenwart,

c) Die Zukunft"”

Illca (i.d. Zeit verharrender Gegenstand) Illcb (vVorgang / Ereignis)
Seinsheteronomie Seinsheteronomie
Seinsabgeleitetheit Seinsabgeleitetheit
Empirische Moglichkeit™ Empirische Moglichkeit™
Seinsselbstandigkeit Seinsinselbstandigkeit
Seingbhangigkeit | -

Diese drei Anordnungen der méglichen AbwandlungemSginsweise C gehdren zueinander. Gerade in ihrer
Zusammengehorigkeit liegt das Spezifischeatichen bzw. realen SeinsDas Gegenwartige kann nicht
sogleich nicht vergangen sein, und vor einem Aulighkonnte es nicht nicht zukinftig sein. Und dées-
gangene musste zuerst gegenwartig und noch vaukénttig sein. Und endlich kann auch das Zukunftigsdnt
zukinftig sein, ohne dass es einmal gegenwartignastiher auch vergangen sein wird. Mit anderen &viort
Das in der Zeit Seiende (Reale?) muss durch dieseverschiedenen Abwandlungen der Seinsweise € hin
durchgehen. Erst dieses notwendige Hindurchgeherhdliese drei Abwandlungen der Seinsweise C bidst
Spezifische der Seinsweise, die man das Realsgint.res scheint, dass wir da der endgultigen Eufagsles
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Realseins als einer Seinsweise nahegekommen gioizd€m muss dieses Ergebnis erst durch die forumal-
die material-ontologischen Untersuchungen bestéggten. Mit anderen Worten: Wenn alles richtigezus
menstimmen salso muss die Form und auch die Materie des Reatisiedier Art sein, dass sich flr sie die
eben bestimmte Seinsweise C in ihren drei Abwarg#orals notwendig erweist. Genauer gesagt: Die so
geformten und so material bestimmten Gegenstandetéd nicht anders als bloR auf die unter C besteanm

(+) [CL: Der Term Post-Aktualitat” (= ,sparter als aktuell* / ,nach-aktuell“???) ils existentiales Moment nirgends ,definiert” /
Lerlautert” worden!]

(*) [CL — zu lllaa, llba, llica (i.d. Zeit verhaender Gegenstand): RI sagt nicht, auf was siclediélig relativen, intuitiven Zeitangaben
.Gegenwart, ,Vergangenheit”, ,Zukunft* beziehen:

- Auf die ,Eigenzeit* des zu charakterisierenderg@estandes selbst.?

- Auf die Zeit, in welcher der Gegenstand vom (pédiphierenden) Betrachter rezipiert wird?

- Auf eine dritte, davon unabhangige Zeit?

Damit wird diese ganze Zeiteinteilung im Abschfitziemlich haltlos. RI schmeif3t hier mit undefineart intuitiven Zeitbegriffen um sich,
ohne im Mindesten auch nur anzudeuten, welche Bededilr ihn als Betrachter ,Gegenwart / ,Vergangeit* / ,Zukunft“ haben und

auf was sie sich beziehen sollen — auf das Bettebter auf den Betrachter (oder auf was andébas)ist kann man nicht anders als eine
absurde ,Situationskomik® ansehen, die sich aussRlser ontologischer Sprechweise ergibt: Mit d&itbegriff scheinen die Ontologen
ihre besonderen Schwierigkeiten zu haben.]

) [CL: Der Term Empirische Méglichkeit* ist in diesem Kapitel nicht explizit als existeries Moment ,definiert*/“erlautert* worden.
Nur in 811, 813 wird er benutzt (ohne spezifisctedition)]
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Seinsweise existieren, falls sie liberhaupt existign.: schon wieder dieser véllig unnétige ZusatZlu zeigen ist somit,
dass es solchHeormen und solchévlaterien "gibt" bzw. geben kann, dass sie von sich ausdiasweiseC fir
die von ihnen gestalteten Gegenstandlichkeiten mggs@Rig fordern; erst dann ware das Problem ddit®Rea
auf befriedigende Weise gelost.

In jeder Abwandlung der Seinsweise C gibt es —amigedeutet wurde — drei verschiedene Modalitatersal
wie in der Seinsweise B den verschiedenen Abwagdiner formalen Gestaltung der betreffenden Gegen-
standlichkeit entsprechen. Unsere formal-ontoldgiscBetrachtungen werden dies auch bestéatigerMbie
dalitat lllaa, lllba und llica entspricht der Seireise dein der Zeit verharrenden Gegenstandedie Moda-
litét lllab, 1lIbb und Ilicb entspricht der Seinsise de’Vorgange und die Modalitat Illac, lllbc und Ilicb end-
lich entspricht der Seinsweise d&rignisse Diese letzte Modalitat entspricht aber nicht den Ereignissen,
sondern Uberhaupt allem, was innerhalb des Reagiasunselbstandigst (z. B. den Eigenschaften). Aber dies
sind alles nur Andeutungen, die erst spater gepharxlelt werden.

Endlich lasst sich noch eine Seinsweise bestimutieriediglich in zwei Modifikationen vorliegt. Zued Sphéare
dieser Seinsweise gehdren u. a. die rein interldon@egenstande:

D. Das rein intentionale Sein (das Mdglichsein?)

IVa IVb

Seinsheteronomie Seinsheteronomie
Seinsabgeleitetheit Seinsabgeleitetheit
Inaktualitat Inaktualitat
Seinsselbstandigkeit Seinsinselbstandigkeit
Seinsabhéangigkeit | -

Mogliche Reduktion der 15 Lésungsvorschlage auf wen iger?

Auf diese Weise beginnt sich das einheitliche Sysier méglichen Abwandlungen des Seienden abzuzeich
in dem vier verschiedene Seinsweisen und vier ilemésprechende Seinsgebiete auftreten:
1. das absolute Sein,
2. das ideale Sein,
3. das zeitlich bestimmte (reale) Sein und
4. das Gebiet des Seinsheteronomen,
das in sich die rein intentionalen Gegenstandlitbkenthalt. [CL: also eventuell auch mehr!?]

Es ist moglich, dass sowohl das absolute als aastiddale Sein noch in zwei verschiedenen Abwagdinn
vorhanden bzw. méglich sind. Es ist klar, dass dlawei mogliche Gedanken aufdréngen, die hiexged
nicht weiter verfolgt werden kdnnen,
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so verheiBungsvoll es auch wére, in dieser Hingote Entscheidung zu erlangen: erstens, ob zwisdée
unterschiedenen Seinsweisen und Seinsgebieteateiarl Zusammenhang besteht, der sich einsehenuie®
uns das ganze System in seiner inneren VerbundantiEinheit verstandlich machen wirde. Und zwnsite
ob diese vier Seinsgebiete und zugleich Abwandlomigs Seins schon alle Mdglichkeiten erschopfedass
dieses System wirklich das All des existential-todisch zulassigen Seins umfasst. Um aber in diesdrtung
gewisse Einblicke zu gewinnen, miisste man nochdibererschiedenen méglichen Seinsbeziehungen zwi-
schen den unterschiedenen Seinsgebieten im kleanenvgas momentan iber unseren Stand des Wissdns un
auch Uber unsere Hauptfrage weit hinausgeht. Ukdmste tberhaupt bezweifelt werden, ob da reiologt-
sche Entscheidungen mdglich sind, ob man hier motwendig das Gebiet der Ontologie Uberschreitassie
und zur Metaphysik zu greifen genétigt sein wifme hat RI doch langst]Jedenfalls ist klar, dass die angedeute-
ten Probleme nicht im Rahmen einer nur existemiglatologie anzugreifen sind, da sie wahrscheirdit in
material-ontologischen Untersuchungen zu fasseah sin

Fir uns klart sich aber die Problemlage in dem &idass wir uns jetzt die Frage vorlegen kdnaanyelcher
Stelle des viergliedrigen Systems des Seienden dies in der einheitlichen Erfahrung gegebene "reale”
Welt zu suchen seilnd eine analoge Frage bezieht sich aufrdame Bewusstseirdesjenigen Typus, der uns
in derimmanenten Wahrnehmunggegeben ist. Es ist aber zugleich auch klar, désdiese Frage momentan
nicht beantworten kénnen. Wir kdnnen uns mit Hilex gewonnenen Einsichten und der gepragten etidten
ontologischen Begriffe lediglich orientieren, olrii der bereits gemachten Zusammenstellung detetial-
ontologisch zugelassenen Lésung jetzt noch etwasreichen oder zu erganzen haben, damit wir eidgid-
tige Ubersicht tiber die jetzt vorhandenen Mdglidtéregewinnen.

Es ist vor allem zu bemerken, dass es nicht auklpssen ist, dass dagale" Sein in der oben suba) ange-
deuteten Seinsweise auftritt. Erst die formal- diedmaterial-ontologischen Betrachtungen werdenzunsr-
gebnissen fiihren kénnen, die hierfur entscheidamt $Yorlaufig missen wir die Eventualitat einesalen”
Seins in Erwagung ziehen, das die uhi&y angegebenen existential-ontologischen Bedinguediéiien
wirde. Das Reale konnte sich aber in diesem Fatler ikeiner Hinsicht verandern.
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Mit anderen Worten: Gelange es zu zeigen, dasedle Welt, bzw. alles, was in ihr enthalten istseéinem
Wesenabsolut unveranderlich ist, obwohl es zugleicllizei bestimmt ist, also mindestens keine Lebewesen
und auch keine bewussten Wesen enthélt, dann wididgmigen Lésungseventualitdten zugelassen wenden
welchen die reale Welt als seinsurspriinglich beblindrd, wobei dann das reine Bewusstsein nichérhalb
einer solchen Welt auftreten durfte. Es kdnnte diorealen Welt gegentiber bzw. ihren Bestandtgiégen-
Uber nicht seinsunselbstandig und von ihr seingadig&ein. Es musste vollig extramundan sein. Umarzes-
wegen, weil im reinen Bewusstsein unaufhorlich Videirungen vorkommen, und es ist Giberhaupt ein Batwus
sein nicht denkbar (nicht méglich), in dem es ggin& Veranderungen und Wandlungen géabe.

Unter diesen Voraussetzungen mussten von den feifggrgebenen 15 existential-ontologisch zugelassene
Lésungen unserer Streitfrage nicht nur alle F&die idreationismus — zusammen 6 — , sondern aucknitiein
von den Realismen fortfallen, welche die gegergeiieinsunselbsténdigkeit der Welt und des reiresmBst-
seins zulassen. Insbesondere misste der modiizbaplute Realismus (V, 1) und der dualistiscimbh&tsrea-
lismus (V, 3) fortfallen. Es blieben dann noch inmhie 7 existential-ontologisch zugelassene Losurigwig.

Es ist indessen wenig wahrscheinlich, dass die M#alt ausschlielich absolut unverénderliche Gsigieile
enthalten sollte, und zwar bereits aus rein foramélogischen Griinden, mit welchen wir uns nochesylée-
schaftigen werdéh Geldnge es aber im Gegenteil zu zeigen, dass alie Welt ihnrem Wesen nach neben den
Ereignissen und Vorgangen ausschlieBlich sich dendnte, in der Zeit verharrende Gegenstande entlaélh
missten von den angegebedérdsungsmdglichkeitealle diejenigen Félle ausgeschlossen werden, in
welchen von der realen Welt deren Seinsurspriinglidteit gefordert wird. An die Stelle der absoluten Realis
men musste man verschiedene Abwandlungen einesselmgéachten” Realismus zulassen, in welchen die rea
Welt zwar als seinsabgeleitet von irgendeirdritien Faktor betrachtet wére, zugleich aber misht abgelei-

tet vom reinen BewusstseinSie wéare dann eine von dem reinen BewusstaamefundeneWelt.

Die hier der Reihe nach besprochenen verschiedenemualitdten kénnen in verschiedenen Kombinatione
zusammen bestehen, aber

10Vgl. unten8 69.
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sie missen es nicht. Man muss also erwagen, wetthden genanntelb zugelassenen Lésungen infolge der
einzelnen hier erwogenen moglichen Entscheidungefaflen wirden und welche dagegen fortfallen rteiss
wenn mehrere oder sogar alle von diesen méglicimscBeidungen zugleich gelten wirden. Es ist dalei
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betonen, dass wir momentan weder von der Form noctdem materialen Wesen der realen Welt etwas Posi
tives wissen, was fir deren Seinsweise von Bedgutiiite. Und dasselbe bezieht sich auf das reineiSstw
sein. Erst die folgenden Untersuchungen kénnerdarisber belehren, welche von den hier noch alsgiga
bezeichneten eventuellen Lésungen nach Vollzug afitologischen Betrachtungen sich noch werdereahfr
erhalten lassen. Von dem Gesichtspunkte einemwitionalen Struktur wére es ein Ideal, wenn elieté
ontologische Abrechnung nur zu einer Losung flhvérde. Dies scheint aber momentan prinzipiell niabtt
wendig zu sein, da noch die beiden Ubrigen Fatbtrausgeschlossen sind, in welchen entweder nebnto-
logisch zugelassene Lésungen Ubrigbleiben wirdeter auch gar keine. Im ersteren Falle misste mamer
metaphysischen Betrachtung diejenige Lésung sudheretzten Endes als die einzige ubrig bliebeldiz-

teren Falle dagegen mussten wir zugeben, dassidutehgefiihrten Betrachtungen irgendwo ein Fedibkt,
der jede der hier erwogenen Losungen unmoglich tn®ann wiirde man sozusagen alles von Anfang an neu
beginnen mussen.

Beschranken wir uns aber hier auf die existentiablogische Betrachtung, so bekommen wir das folgé&frdebnis:

a) Infolge der eventuellen zeitlichen Bestimmungreéalen Welt, welche von der Welt deren Seinsautoadordert,
fielen von derll5 Lésungen zwei fort:

1. der idealistische Abh&ngigkeitskreationismus) (1,7
2. der idealistische Einheitskreationismus (I, 8).

b) Infolge der eventuellen Zeitbestimmung des meiBewusstseins, welche dessen Seinsheteronomie hesch
mussten fortfallen:

1. der modifizierte absolute Kreationismus (VII, 1)
2. der modifizierte absolute Kreationismus (VIII, 1)

Bei gleichzeitiger zeitlicher Bestimmung der real#elt und des reinen Bewusstseins wirden also von den
angegebenen 15 Losungsmaglichkeiten nur 11 Gbrigdie
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Wirden wir jetzt der Reihe nach die Seinsgebrekkéit nur fur die reale Welt oder nur fur das relBewvusst-
sein annehmen, so wirden wir in jedem dieser &l tbrigbleibende Losungsmdglichkeiten erhalten; bei
gleichzeitiger Seinsgebrechlichkeit sowohl dereaalVelt als auch des reinen Bewusstsein erhieltenuww11
ubrigbleibende Losungen, da die SeinsgebrechlitldieiZeitlichkeit des zeitlich Seienden nach siEht. Da
aber die Seinsgebrechlichkeit zugleich die Seimslirglichkeit des Seinsgebrechlichen ausschliel¥nisste
man von diesef1 Ubriggebliebenen Lésungsmaéglichkeiten noch folgestdeichen:

den absoluten Realismus (I, 1)

den modifizierten absoluten Realismus des Ipugy(ll, 1)
den modifizierten absoluten Realismus des Vhuby(lll,1)
den modifizierten absoluten Realismus des NauBy(1V, 1)
den modifizierten absoluten Realismus des V Uy, 1)

den modifizierten absoluten Realismus des Vpugy(VI, 1) und

N o g bk w Ddh PR

den modifizierten Abhangigkeitsrealismus desTyhus (l1, 4).

Es wirden dann von ddri noch Ubriggebliebenen Lésungen weitéfertfallen; es blieben also ndr
Lésungen Ubrig, die in den weiteren Betrachtungarhruntersucht werden mussten. Und zwar:

1. der absolute Kreationismus (1,2)

2. der realistische Abhangigkeits-Kreationismu§)1,

3. der realistische Einheitskreationismus (1,6) und

4, der modifizierte realistische Einheitskreatiomis (V, 6).

Wenn wir uns aber entscheiden, den abgeschwéaclgaiisRus im oben bestimmten Sinne zuzulassen, dann
wilrde man sogar bei der Annahme der Seinsgebrbg&hitcder Welt und des reinen Bewusstseins die oben
angedeutetehl Lésungen Ubrigbehalten, zwischen denen dann zilewé&Vére, in der Konsequenz weiterer
ontologischer Betrachtungen. Es ist aber nichtengessen, dass jeder abgeschwéachte Realismusvéitign
neuen— neben der realen Welt und dem reinen Bewusstsg@insfaktor einfiihrt, von welchem die reale Welt
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seinsabgeleitet werden misste. Dies schafft eitlig wigue Ausgangssituation flr die ganze Problémédie
uns zur Anderung des Stils der ganzen Betrachtuiggen miisste. Bei der Beibehaltung ttanszendentalen
Betrachtungsweise musste jener neue Seinsfaktaleangeinen Bewusstsein irgendwie hergeleitet werde
wobei sich wiederum verschiedene Losungsmaoglichkeiieses neuen existentialen Problems eréffnedemiir
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Wer dagegen eine solche Herleitung aus dem reiegmuBstsein fir unangebracht oder gar fir unmoédlédt
der musste eben damit zugeben, dass man die aesr&ndentale Betrachtungsweise des ganzen Fragenko
plexes verwerfen und die Problematik auf eine gdiéue Grundlage stellen und auf eine neue Wesseffa
misse. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wir gésétn kdnnen, uns mit dieser Sachlage zu befas®eliu-
fig sei dies nur als eine Folge des eventuell aggenen abgeschwéchten Realismus erwahnt.

Zum Abschluss dieser Phase der Betrachtung wollehier nur auf diggro3e Bedeutung der Zeitund der
zeitlichen Bestimmung der Welt und des reinen Bestagins in dem ganzen Fragenkomplex der Streitfrage
Idealismus-Realismus hinweisen. Woran es also, lisigtin der Zukunft Mittel zu finden, die unsauben, die
Zeitlichkeit des Seienden und insbesondere der Welt auf uredhvaife Weise zu erfassen. Von dieser Erfas-
sung hangt nicht nur die Méglichkeit ab, die anfaagrwirrende Anzahl der sich anzeigenden Lésuagén

vier ontologisch zugelassene Losungen zuriickzufijlsendern — nach dem Ubergange zu der metaphgsisch
Betrachtung — auch die letzte Entscheidung zuemeff
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