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Lieber Jurgen,

in einem der letzten Buddhismus-Kolloquien hattest Du gebeten, man mége Dir in kurzen
Worten den Unterschied zwischen dem westlichen Begriff

. (A) ,Das Nichts*

und dem 0stlich-buddhistischen Begriff

. (B) ,Die Leere*

erlautern.

(Bei (B) denke ich an die theravada-buddhistischen, eher adjektivisch gebrauchten Pali-Worte , anattad“ /
»Sufifiata “ oder schlieRlich auch an nibbana (sskr.: nirvana ). Denn ,Die Leere" ist eher eine abstrahierende
.versubstantivierung“ von dem, was die eben angebenen Pali-Worte ausdricken sollen. Abstrahierende Ver-
substantivierungen aber sind meist ziemlich irrefiihrende  Ausdriicke, wenn man einen langen menschlichen
Prozess ausdriicken will. — Das wird auch im Folgenden noch mal zur Sprache kommen.)

Etwas unwirsch hatte ich damals auf Dein Anliegen reagiert und gemeint, Du brauchtest ja
nur die Skripte von dem durchzugehen, was ich Euch in den Buddhismus-Seminaren der
letzten 6 Jahre ,gepredigt" habe. — Schliellich hat es mich aber doch gereizt, eine nicht zu
tiefgehende Antwort auf Deine Frage zu geben. Das versuche ich nun in dieser Note.

Es ist nicht mdglich, diesen Gegensatz in nur zwei Satzen zu charakterisieren. Dahinter
stecken eigentlich zwei zun&chst ganz unterschiedliche Gedanken- und Erfahrungswelten
von Menschen unterschiedlicher Kulturrdaume,  die sich erst in jiingster Zeit (20.Jh.) anzunahern be-
ginnen. Daher hier zwei Kapitel (A), (B) statt nur zwei Satze — und zum Schluss der Versuch

eines ganz kurzen Resiimees (C).
— Ich habe es (obwohl Dir anfanglich versprochen) nicht einmal fertig gebracht, diesen Gegensatz auf nur einer
DIN A4 Seite zu formulieren; es sind mehr als 3 Seiten geworden!

(A) Das (westliche) ,Sein“ und das ,Nichts*

Was in westlicher Philosophie ,Das Nichts" heil3en soll, versteht man nur, wenn man vorher
etwas Uber den westlichen Begriff ,Das Sein“ sagt.

A.1 ,Das Sein“

Westliches Denken war seit der griechischen Antike "objektorientiert " und hauptséachlich
nach auf3en gerichtet . (Prozesse waren weniger von Interesse; insbesondere auch keine psychischen).
Die gesamte Welt bestand fur jene Denker aus "Dingen" / "Seienden"”, (moderner auch "Entitaten”
genannt — von lat. "ens" = "seiend") — seien sie hun materiell oder ideell aufgefasst. Was "hinter"
den Dingen lag, ihr (gr.) ‘UTDKEIUEVOV (hypokeimenenon = ,Zugrundeliegendes* — wie Platon es nannte),
war fur sie eine faszinierende Frage und erschien als ein grof3es Ratsel. Der Vorsokratiker
Parmenides (ca. 520 - 460 v.C.) benutzte das Hilfsverb "ist" / "sein" (gr. stvar = einai), und nannte
jenes allen ,Dingen” zugrundeliegende Réatsel ,to ov" = "Das Sein" . Platon (ca. 428 — 348 v.C,
von Parmenides beeinflusst), glaubte — noch etwas abstrakter und metaphysischer — an die "ewig seien-
den immateriellen Ideen”, von denen die wahrgenommenen — und natirlich verganglichen —
"Dinge" nur ein schwacher Abglanz seien.
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Aristoteles (ca. 384 — 322 v.C., Schiiler von Platon), der die Ideen-Lehre seines Lehrers ablehnte,
nannte es die ouola = ousija; spater (und lateinisierty nannte man es die "Substanz " — und noch

spater "das Wesen " (der "Dinge") — und man fragte schlief3lich nach "den Dingen an sich”
(indem man meinte, von den zeitlich wechselnden / "akzidentiellen" Eigenschaften wahrgenommener Phdnomene
abstrahieren zu kénnen, damit die ,Substanz“ / das ,Wesen“ eines ,Dings" zum Vorschein kdme).

Niemand kam damals auf die Idee, dass dieses Ratselhafte "Sein" (der "Dinge") nichts ande-
res sein konnte als eine Eigenart menschlicher Perzeption  (UND indoarischer oder auch
semitischer, also i.W. westlicher) SPRACHE), welche "Wahrgenommenes" erst als "Dinge" /
"Seiendes" konstituiert (im Hirn erschafft) — weil der Mensch mit Hilfe dieser ,Backseinbildung” seine
Umwelt recht gut zu manipulieren versteht. Erst etwa der deutsch-judische Philosoph Edmund
Husserl (1859 — 1938), ging vom menschlich "Wahrgenommenen ", also von den "Phéano-

menen", aus und begriindete damit seine bekannte "Phanomenologie ". Er verfiel aber leider
dabei zunehmend der deutsch-idealistischen  Auffassungsweisen, die im 18./19.Jh. bereits durch die roman-
tischen (vom westlich-christlichen Hochmittelalter mit ihren "Gott-Metaphysiken" inspirierten) Philosophien (Schelling,
Hegel, u.a. ...) etabliert worden waren.

A.2 ,Das Nichts*

,Dinge“ wurden sprachlich durch Substantive ausgedriickt (also Worte, die nach Aristoteles
auf eine sog. ,Substanz" hinweisen). Westliche Philosophen liebten die Substantive viel
mehr als die Verben, denn sie beschaftigten sich ja hauptsachlich mit ,Substanzen®. Statt
sich der Vielfalt der Verben zu bedienen, benutzten sie fast ausschlief3lich nur das Hilfsverb
+ist / sein“. Das ,Sein" war fur sie der abstrakteste Inbegriff fur ,Substanz®. Sie liebten die
(sprachliche) Substantivierung so sehr, dass sie auch ein Substantiv fur das, ,was nicht ist*
bildeten: ,Nichtseiendes” — und schlief3lich, als das allem ,Nichtseienden* Gemeinsame —
das abstrakteste Wort: ,Das Nichts“. Aber mit dieser substantivischen Ausdrucksweise kam
man (sprachlich) furchtbar ins Schleudern!  Schon Parmenides wusste sich nicht anders zu
helfen, als zu sagen (sinngemanR): "Alles Seiende ist; und es ist unmdglich, dass es nicht
ist". Erlauternd fugt er hinzu: "Denn das Nichtseiende kannst du weder denken noch erken-
nen noch aussprechen.” Er musste dabei notwendigerweise davon ausgehen, ,dass das
Denken und das Sein dasselbe” seien (wie er sich ausdriickte), denn er bewegte sich ja aus-
schliel3lich in der Formulierung von Abstrakta . — Die Substantivierung des Ausdrucks ,Das
Nichts" bedeutete aber eine sehr unangenehme sprachliche Aporie (eben weil man sich
ausschlieRlich mit ,Dingen* / ,Substanzen* beschéftigte). Also legte man ,,dem Nichts” schlieflich alles

Negative bei. Im christlichen Hochmittelalter, wo ,Das Sein“ mit dem ,absolut positiven* Wort ,,Gott“ identifiziert
wurde, bedeutete daher ,Das Nichts" automatisch oft auch den ,Teufel“ (also den Gipfel alles Negativen).

A.3 ,Sein“ und ,Nichts“ — ein Dilemma

Die ausschlie3liche und abstrahierende Betrachtung der Phanomene dieser Welt als
,Dinge“, seien sie nun etwas aufRerhalb von uns oder auch etwas in/von uns selbst, (einzelne
Menschen wurden natirlich dann in diesem Sinne ebenfalls als ,Dinge” betrachtet; ,das Ich“ als eine
Art abstraktes ,Ding" spielte eine immer groRere Rolle; Schelling nannte dieses ,Ich* schlie3lich sogar
,das Absolute) fihrte in die statische Sackgasse und in die substantivierte sprachliche
Aporie von ,Sein“ und ,Nichts". Vollig aus den Augen verlor man die Dynamik der Pro-
zesse — sowohl beim abstrahierenden Denken, als auch die, welche wir um uns herum und
in uns selbst im Leben erfahren: das Werden und Vergehen, dem alles Geistige und Korper-
liche, alles Ideelle und Materielle ununterbrochen unterworfen ist. Ja, man tat Werden und
Vergehen sogar als demgegeniber ganz ,unwesentlich* ab, denn man starrte nur auf ,End-
gultiges" / ,Absolutes” und spekulierte 22 Tausend Jahre lang Uber seine Ratsel durch Kon-
struktion der unterschiedlichsten Weltbilder . — Erst ab etwa dem 19. Jh. (Vorlaufer gab’s natiir-
lich schon friher’) wurde man in den sog. ,Existenzphilosophien “ dieser jahrhundertelangen
fruchtlosen, ,vernunft‘-geleiteten Gedankenspekulationen Uberdrissig: Die grof3te Motiva-
tion fur diese Abkehr war die Angst : Die Angst vor — ja, vor was? — die Angst vor den
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Unbestandigkeiten und Bodenlosigkeiten des Lebens s elbst und vor dem Raub des
eigenen ,ICH" durch den Tod. Diese Angst hatte man bislang zu akzeptieren und zu bear-

beiten vernachlassigt und hatte sie mit dem christlichen, (aber seine Macht in der sog. ,Aufklarung” allmah-
lich verlierenden) Gottes-Begriff und dem Versprechen auf ein ,Ewiges Leben nach dem Tode" zugedeckt

gehabt. Man versuchte in den Existenzphilosophien erstmalig ,,dem Nichts, bar aller ver-
deckenden Metaphysik, mutig und in aller Offenheit gegen sich selbst ins Auge zu
sehen” [Albert Camus]. (Selbstverstandlich wurde diese Abkehr vom alten Philosophieren u.a.
schlief3lich auch durch die Katastrophe des 1. Weltkrieges zu Beginn des 20. Jh. begiinstigt.)

(B) Das theravada-buddhistische Anatta / Sufifata /
Nibbana

Vom Abstraktum ,Das Sein“ ist im theravada-buddhistischen Suttapitaka (dem Korb der
Lehrreden, dem ersten Teil des in der nordindischen Pali-Sprache im 1.Jh. v.C. niedergelegten Ti Pitaka /

,Dreikorb*) nirgends die Rede - und folglich auch nirgends vom Abstraktum ,Das Nichts®. Im
Pali hatte man nicht einmal ein spezielles Wort fur ,Das Sein“: Das Pali-Wort ,bhava*“, das
dem vielleicht noch am nachsten kommt, bedeutet einmal ,Sein“, ein andermal ,Werden".

Westliche Denkweise unterschied streng zwischen (dem hochgeschatzten) ,Sein“ und (dem
prozesshaften und als minderwertiger empfundenen) ,Werden“. Theravada-buddhistische
Denkweise macht diesen Unterschied nicht , denn alles, was ist (eine Zeitlang existiert), wird
ja von den Theravadim als in Abhangigkeit von Anderem  (ebenfalls Unbestandigem) entstan-
den aufgefasst und vergeht wieder in Abhéngigkeit von Anderem — vgl. Buddhas, all seine
Reden durchziehende, berihmte Lehre des ,Entstehens in Abhangigkeit *“ — pali:
Paticcasamuppéada .

Dieses Paticcasamuppéada war aber von Buddha beileibe nicht nur philosophisch ge-
meint! Buddhas Lehre zielte in aller erster Linie darauf ab, die Menschen — und speziell seine
Bhikkhus, d.i. die ordinierten Mitglieder seines Sangha, der altbuddhistischen Ménchsgemeinde — mental zu
befreien von dukkha (dem Hauptphanomen menschlichen Lebens, das etwas einseitig im Deutschen mit
,Leid“ tibersetzt wird), indem er ihnen die Wurzeln , die Ursachen dieses dukkha bewusst zu
machen suchte. Dazu bendtigte er weder einen ,Gott" (geschweige denn die vielen damaligen vedi-
schen Gottheiten) noch irgendeine der vielen anderen metaphysischen Ideologien, die im
Westen (und auch im damaligen vedischen und nach-vedischen Indien) SO beliebt waren und sind.

Buddha trainierte seine Bhikkhus unermudlich darauf, die Wurzel allen mentalen Leids
(dukkha) bei sich selbst zu erkennen. Diese Wurzel hannte er tanha (gleiche sprachliche Wurzel
wie engl. thirst , deutsch Durst, sskr. trsna), den Lebensdurst, speziell den Durst nach Befriedigung
irgendeines beliebigen Wunsches / nach Bestatigung irgendeiner beliebigen Erwartung /
irgendeines beliebigen Anspruchs — sei es nach Zuneigung (lobha) zu, sei es nach Abnei-
gung (dosa) gegen, sei es nach Indifferenz oder Unwissenheit (moha) gegeniber irgend-
einem beliebigen Lebensphanomen: Wer dieses tanha achtsam durchschaut und fiir sich
Uberwunden hat, ist FREI. Falls jemand diese Freiheit voll und nachhaltig erlangt hat, der hat
(nach Buddhas Sprechweise) ,Nibbana zu Lebzeiten* erlangt. Als eines der grof3ten Hindernisse
auf dem Weg dorthin betrachtete Buddha die Vorstellung von einem permanenten ,Ich*:
tanha kann nur tiberwunden werden, wenn man erkennt, dass auch die ,ich-und-mein“-Vor-
stellung dem Entstehen in Abhangigkeit unterworfen ist, wenn man also erkennt, dass es
kein personliches, permanentes, unveranderliches, von den Umstanden un  abhangiges
.ich* gibt. Das ist Buddhas Anatta - (,Nicht-ich*)-Lehre. An ,anattd” zu glauben oder intellektuell
mit ihm zu argumentieren, hilft nicht viel; man muss anatta erfahren haben (manchmal geschieht
das in der Meditation). Die Anatta-Erfahrung gibt einen Vorgeschmack auf ,Nibbana zu Leb-
zeiten”.

Statt ,anattd”“ wird an wenigen Stellen des Suttapitaka auch das Word sufifatd gebraucht,
was ,leer/ Leerheit* heil3t. leer” bedeutet etwas Positives fur jeden buddhistisch orientier-
ten Menschen, namlich: frei zu werden von tanha und atta und damit in natirlicher Weise
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»glucklich®, d.h. frei von den Wurzeln allen mentalen Leids (dukkha) zu werden, egal wie
man sich momentan physisch oder psychisch (d.h. in Unwissenheit der groRen Buddha-
Erkenntnis) ,,fuhlt".

Leider ist spater im Mahayana-Buddhismus dieses Wort ,sufifiata“ (sskr.: shunyata)
sprachlich wieder substantiviert worden zum abstrakten Begriff ,Die Leere” / ,Die Leer-

heit“. Damit wurde automatisch wieder eine ,Metaphysik” in diesen wundervollen und
souveranen menschlichen Zustand, der von unzahlig vielen Menschen nachhaltig erreicht
worden ist, hineininterpretiert. Man machte also im Mahayana einen &hnlichen Fehler wie im
westlichen ,Dinge“-/ ,Begriffe“-Denken und entfernte sich damit von der urspriinglichen
Bedeutung, die der Buddha dem Wort ,anattd" gegeben hatte.

(C) Resumee

Das (westliche) ,Nichts “ hat also nichts zu tun mit der (buddhistischen) ,Leere*”. Denn ,Das
Nichts" ist nur eine (sprachliche) Aporie , die aus dem zwanghaften ,Dinge-Denken” hervor-
geht, ohne das Werden und Vergehen der Phdnomene menschlicher Perzeption zu berick-
sichtigen; wogegen die (0stlich-buddhistische) ,Leere” eine tiefe Erfahrung darstellt, nAm-
lich: ,Freiwerden von tanh& und attd“ (= von ,Durst* und ,Ich), dem menschlichen
.Lebensdurst’ und der ,ich-und-mein-Vorstellung® — und damit buddhistisches ,Gliick*,

buddhistische ,Souveranitat* und buddhistische Gelassenheit bedeutet.

Mit freundlichem Grul3, Christoph
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