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Dhamma-Kreis April/Mai 2016
Das Gleichnis von der Schlange — Alagaddiipama Suftta

Sutta aus dem Tipitaka (dem ,Dreikorb® des Pali-Kanon) / Suttapitaka (Korb der
Lehrreden) / Majjhimanikaya (Mittlere Sammlung);
die PTS-Identifikation des Sutta ist: M22

Quellnachweis: Die Ubersetzung ins Deutsche (Neuiibertragung) ist von Kurt Schmidt: ,Buddhas
Reden®, Kristkeitz Verlag, Leimen, 1989. Siehe auch http://www.palikanon.com/majjhima/kurt_schmidt/m022.htm

Bearbeitung CL: Ein paar FuRnoten zum Verstandnis des damaligen Umfeldes der Buddha-Zeit,
die sowohl von CL als auch vom Ubersetzer Kurt Schmidt (gekennzeichnet als ,K.S.“) stammen,
wurden eingefugt. Mit ,p“ werden einschlagige Pali-Worte, mit ,skr* einschlagige Sanskrit-Worte
gekennzeichnet. Zur Untergliederung wurden auch ein paar Absatziiberschriften in der Form [...]
eingefligt, sowie einige mir wichtige Worte im Sutta-Text fett hervorgehoben.

Zum Kontext innerhalb unseres Dhammakreises: Von einem Freund unseres Dhammakrei-
ses erhielt ich kirzlich einen Aufsatz mit dem Titel ,Augenblicke der Wahrheit — Der Weltgeist / Das
All-Eine® (leider anonym). Darin steht genau das, was der Buddha energisch ablehnte und im M22
sogar als ,Narrenlehre® bezeichnet hat, namlich die upanishadische Metaphysik Uber den Afman
(die unvergangliche Einzelseele) und das Brahman (den absoluten unverganglichen ,Weltgeist®) —
diese ist Ubrigens auch ganz verwandt mit der Metaphysik des Neuplatonikers der westlichen Spat-
antike, Plotin (Alexandria & Rom, 3.Jh.nC), dessen Lehre vom ,All-Einen” spater auch als philoso-
phisches Hintergrundpolster christlicher Theologie hergenommen wurde (obwohl Plotin selbst die
christliche Lehre abgelehnt hat). Ich forschte im Internet nach, woher und von wem der Artikel stam-
men konnte und fand: Sein Inhalt sind die letzten beiden Kapitel aus dem Buch ,Augenblicke der
Wahrheit“ des Englanders Paul Brunton (1891-1981). Brunton vertritt keine theravada-buddhistische
Lehre, wird aber merkwiirdigerweise sogar auf der WebSite www.palikanon.com unter ,buddhistische
Literatur® zitiert! Die Ausrdumung dieses Missverstandnisses hat mich dazu motiviert, im Dhamma-
kreis das Sutta M22 zu lesen und zu besprechen.

Themenbereich: Das Sutta behandelt die anatta-Lehre. Es enthalt das ,Schlangengleich-
nis“ und das ,FloBgleichnis“ und ist an die Bhikkhus des frilhen Sangha (nicht an damalige
Laieranhanger des Buddha) gerichtet.

Kurzinhalt von M22 (CL): Auf die Meinung des Bhikkhus Arittha hin, der eine nicht buddha-
konforme Interpretation des Kamma (=< Karma) vertritt [ndmlich: dass die Taten/Tatabsichten eines
individuellen Lebens nicht notwendig einen Einfluss hatten auf ein nachstes individuelles Leben],
reagiert Buddha ungewdhnlich scharf, und er gibt noch einmal einen Abriss seiner gesamten anatta-
Lehre an Hand zweier Gleichnisse — dem ,Schlangengleichnis“ und dem ,FloBgleichnis®. Im FloR-
gleichnis bezeichnet er u.a. die in den Upanishaden (=g vedanta = Endteil der Veden) vertretene
Metaphysik vom ,unverganglichen Atman“ (p: atté = ,individuelle, ewige Einzelseele® = ,Ich®), der als
mit dem sogenannten Uberindividuellen ,,Brahman“ (= ,Weltseele) letztendlich identisch sei, sogar als
eine ,Narrenlehre®; und diese ist nach Buddhas eigenem Verstandnis das subtilste Hindernis gegen
eine nachhaltige Befreiung vom Daseinsdurst (p: tanha), das die ich-und-mein-Vorstellung nahrt,
Leiden verursacht und den Menschen nicht aus dem Lebenskreislauf (p/skr: samsara) ins nibbana (~
Erléschen ~ den endgultigen Frieden) entlasst.
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Das Alagaddiapama Sutta

So habe ich es gehort:

Einst weilte der Erhabene? in Anathapindikas Bhikkhuheim im Jetahain
bei Savatthi®. Damals hatte ein Bhikkhu* namens Arittha, der friiher
Geier abgerichtet hatte, folgende irrige Ansicht: «lch verstehe die Lehre
des Erhabenen so, dass die vom Erhabenen als verderblich bezeichne-
ten Handlungen dem Tater nicht unbedingt zum Verderben gereichen.»
Das horten viele Bhikkhus. Sie suchten deshalb Arittha auf, fragten ihn,
ob er wirklich dieser Ansicht sei, und da er es bestatigte, sprachen sie zu
ihm: «Rede nicht so, Arittha, sage nichts Falsches uber den Erhabenen,
denn es ist nicht gut, Uber den Erhabenen etwas Falsches zu sagen. Der
Erhabene wurde nicht so reden, er hat schon mehrfach dargelegt, dass
die Handlungen, die er als verderblich bezeichnet, dem Tater zum Ver-
derben gereichen. Er hat gelehrt, dass die Sinnenfreuden unbefriedigend
sind und viel Leid und Unruhe mit sich bringen, dass das Nachteilige
dabei Uberwiegt. Er hat sie verglichen mit einem abgeschabten Knochen,
mit einem Stuck Fleisch, mit einem brennenden Strohbundel, mit glihen-
den Kohlen, mit einem Traum, mit geliehenem Gut, mit Baumfrichten,
mit einem Schlachthaus, mit einem scharfen Schwert, mit einem Schlan-
genkopf. Er hat immer wieder gelehrt, dass die Sinnenfreuden viel Leid
und Unruhe mit sich bringen, dass das Nachteilige dabei Uberwiegt.»

Trotz dieser Belehrung durch seine Mitbruder hielt Arittha an seiner irri-
gen Ansicht fest. Da die Bhikkhus ihn nicht davon abbringen konnten,
berichteten sie dem Erhabenen daruber. Da lie3 der Erhabene den
Bhikkhu Arittha zu sich rufen, fragte ihn, ob es wahr sei, dass er jene
irrige Ansicht habe, und da er es bestatigte, sprach der Erhabene zu
ihm: «Von wem hast du Wirrkopf denn gehort, dass ich solches gelehrt
hatte? Habe ich nicht mehrfach dargelegt, dass die Handlungen, die ich

''So fangen fast alle Suttas des theravadischen Suttapitaka an. Die Formel weist darauf hin, dass der Berichtende
das Ereignis miindlich von den Theras (den ,,Altvorderen des Sangha) vernommen habe. Die Formel wurde
auch Jahrhunderte spiter (im Mdhayana) dazu benutzt, vorzugeben, dass das Berichtete durch miindliche Uber-
lieferung auf Buddha zuriickgehe (obwohl das oftmals nicht mehr der Fall gewesen sein kann, sondern stark mit
spéteren, hinduistisch beeinflussten Interpretationen vermischt war).

2= Bhagavd — vielgebrauchte Ehrenbezeichnung fiir den Buddha.

3 Savatthi war die Hauptstadt des Konigreichs Kosala. Anathapindika, ein reicher Kaufmann, hatte den Hain
vom Prinzen Jeta fiir teures Geld abgekauft und ihn dem Sangha des Buddha als Aufenthaltsort zur Verfiigung
gestellt.

* Bhikkhu = Ménch des buddhistischen Sangha (Mdnchsgemeinde).

M22_Schlangengleichnis_04.04.2016_v2.docx 2 Stand: 22.07.2016 — V2



Dhamma-Kreis DBHV April/Mai 2016 Das Alagaddiipama Sutta

als verderblich bezeichne, dem Tater zum Verderben gereichen? Unbe-
friedigend sind die Sinnenfreuden, sie bringen viel Leid und Unruhe mit
sich, das Nachteilige Uberwiegt dabei. Die Bhikkhus haben dir schon
gesagt, womit ich die Sinnenfreuden verglichen habe®. Infolge deines
Missverstandnisses sagst du Falsches Uber uns. Damit grabst du dir
selbst das Grab und ladst schwere Schuld auf dich. Das wird dir fur
lange Zeit zum Unheil und Leiden gereichen.»

Dann wandte sich der Erhabene an die Bhikkhus und fragte: «Meint ihr,
dass dieser Bhikkhu Arittha in unserem Orden etwa Brand gestiftet
hat?»° Sie erwiderten: «Wie wére das méglich! Nein, Herr!» Nach diesen
Worten sal’ der Bhikkhu Arittha schweigend, niedergeschlagen, mit her-
abhangenden Schultern und gesenktem Kopf, schamrot und ratlos da.
Als der Erhabene das sah, sprach er zu Arittha: «Es wird sich zeigen,
dass du mit deiner irrigen Ansicht allein stehst. Ich will nun die Bhikkhus
fragen.» Und zu den Bhikkhus sprach er: «Versteht inr die Lehre auch so
wie Arittha?» - «Nein, Herr! Denn der Erhabene hat ja schon mehrfach
dargelegt, dass die Handlungen, die er als verderblich bezeichnet, dem
Tater zum Verderben gereichen.» (Sie wiederholen, was sie dem Arittha
gesagt haben.) - «Gut, meine Bhikkhus, ihr habt meine Lehre richtig ver-
standen. (Buddha wiederholt, was er dem Bhikkhu Arittha gesagt hat,
und schlief3t:) Dem Arittha wird es fur lange Zeit zum Unheil und Leiden
gereichen, und es ist nicht moglich, dass er aul3er den Sinnenfreuden,
die er wahrnimmt und Uber die er nachdenkt, noch andere Freuden
genielden wird.» Weiter sprach der Erhabene:

[Das Schlangengleichnis:]

«Manche unverstandigen Leute lernen die Lehrsatze auswendig, erfor-
schen aber nicht weise den Sinn. Dann gewahren die Lehrsatze ihnen
keine Einsicht. Sie erlernen sie nur, um dartber reden und Meinungen
aullern zu kdnnen, aber den Zweck, zu dem man die Lehren lernt, be-
greifen sie nicht. lhnen werden die falsch aufgegriffenen Lehren fur lange
Zeit zum Unheil und Leiden gereichen, weil sie sie falsch aufgegriffen
haben. Das ist so, wie wenn ein Mensch eine Schlange fangen mochte
und eine grol3e Schlange findet und sie am Leib oder am Schwanz greift;

3 K.S.: Hier werden im Text alle Vergleiche, wie oben, wiederholt. Ausfiihrlich stehen sie im Sutta
M54 (Rede an den Hausvater Potaliya).

® Ganz dhnlich wie im Sutta M38, das ebenfalls aus Anlass einer abweichenden Monchsmeinung
gehalten wurde, priift der Meister erst einmal, ob die Meinung des Arittha etwa Schaden im Sangha
angerichtet haben konnte, und gibt dann einen eindringlichen Abriss seiner anattd-Lehre an Hand
zweier Gleichnisse.
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dann wurde sich die Schlange umwenden und ihn in die Hand oder in
den Arm oder in ein anderes Glied beiflen, und er wirde den Tod oder
todliche Schmerzen erleiden, weil er sie falsch aufgegriffen hat. Verstan-
dige Leute lernen die Lehrsatze auswendig, dann erforschen sie weise
den Sinn; darauf gewahren die Lehrsatze ihnen Einsicht. Sie erlernen sie
nicht nur, um daruber reden und Meinungen aul3ern zu kdnnen, sondern
sie begreifen den Zweck, zu dem man die Lehren lernt. Innen werden die
richtig aufgegriffenen Lehren fur lange Zeit zum Heil und Gluck gerei-
chen, weil sie sie richtig aufgegriffen haben. Das ist so, wie wenn ein
Mensch eine Schlange fangen mochte und eine grof3e Schlange findet,
sie mit einem ziegenfulRartigen Stock festhalt und sie dann mit festem
Griff am Halse ergreift. Wenn dann die Schlange seine Hand oder seinen
Arm oder ein anderes Glied mit ihrem Leib umringelt, so erleidet er des-
wegen doch nicht den Tod oder todliche Schmerzen, weil er sie richtig
aufgegriffen hat. Darum, meine Bhikkhus: was ihr von meinen Reden
versteht, das haltet fest; was ihr aber nicht versteht, das muss ich mit
euch noch ausfuhrlich durchsprechen, damit es wohl ausgebildete
Bhikkhus gebe. ’

[Das FloRgleichnis:]

Nun will ich euch eine Lehre geben mit dem Gleichnis vom Flol3, das
zum Hinuberkommen, aber nicht zum Aufbewahren da ist. Horet zu und
merkt es euch gut!

Ein Wanderer sieht auf seinem Wege vor sich eine grolle Wasserflut,
das diesseitige Ufer unsicher und gefahrlich, das jenseitige Ufer sicher
und gefahrlos. Es ist aber kein Schiff zum Ubersetzen da und keine
Bricke zum anderen Ufer. Da denkt er: Vielleicht kdnnte ich mir Schilf-
rohr und Holzstamme, Zweige und Blatter sammeln, mir daraus ein Flof3
bauen und auf diesem Flof3, mit Handen und FuRen arbeitend, heil an
das andere Ufer gelangen. Diesen Plan fuhrt er aus und kommt heil an
das andere Ufer. Dort angelangt, denkt er: Dieses Flof ist mir von gro-
Rem Nutzen gewesen, ich will es mir auf den Kopf und auf die Schultern
laden und mitnehmen, wohin ich gehen will.

Meint ihr, meine Bhikkhus, dass dieser Mann mit dem Flof} richtig han-
delt?» - «Nein, Herr!» - «Wie aber wurde er richtig handeln! Er wirde
denken: Dieses Flof} ist mir zwar von grof3em Nutzen gewesen, jetzt
aber will ich es auf trockenen Boden setzen oder ins Wasser versenken

" Im »Schlangengleichnis® macht Buddha nur vorbereitend darauf aufmerksam, dass wichtige Buddha-
Worte, wenn sie zwar auswendig gelernt aber nicht verstanden sind, das genaue Gegenteil ihres Sinns
bewirken kdnnen: ndmlich Unheil statt Heil. Worum es dem Buddha in diesem Sutta inhaltlich geht,
das kommt erst im ,,FloBgleichnis* und den nachfolgenden ,,Ansichten heraus.
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und (unbelastet) gehen, wohin ich will. So wirde er mit dem Flof richtig
handeln. So habe ich euch mit dem Gleichnis vom Flof}, das zum Hinu-
berkommen, aber nicht zum Aufbewahren da ist, eine Lehre gegeben.
Versteht ihr das Gleichnis vom Flof}, dann gebt (ans Ziel gelangt) sogar
die rechten Lehren auf, noch mehr aber die unrechten.®

[Ansichten]

Unrechte Lehren gibt es sechs: Ein unbelehrter Weltling, der die Lehre
der Edlen nicht kennt, betrachtet (erstens) die Korperlichkeit, (zweitens)
die Empfindung, (drittens) die Wahrnehmung, (viertens) die unbewuss-
ten Tatigkeiten so: Dies ist mein, ich bin dies, dies ist mein Ich; ebenso
betrachtet er (funftens) alles, was er sieht, hort, denkt und erkennt, was
er erlangt oder wunscht und woruber er nachdenkt; er glaubt (sech-
stens): Die Welt und das Ich (der Atman) sind ein und dasselbe® nach
dem Tode werde ich bestandig, ewig, immerwahrend und unverganglich
sein, als immer derselbe werde ich fortleben. Auch diesen Glauben be-
trachtet er so: Dies ist mein, ich bin dies, dies ist mein Ich.

Dagegen betrachtet ein wohlunterrichteter Edeljiinger'’, der die Lehre
der Edlen kennt, die Korperlichkeit, die Empfindung, die Wahrnehmung,

*Im ,FloBgleichnis* betont Buddha, dass auch seine eigene, den Bhikkhus ans Herz gelegte Lehre nur
ein Hilfsmittel ist, um ,,ans andere Ufer zu kommen* (d.h. nibbana zu Lebzeiten zu erlangen). Hat das
»FloB* diese Aufgabe erfiillt, so kann es ,,entsorgt” werden und muss nicht weiter herumgeschleppt
werden.

? K.S.: Dies ist die Lehre der Upanishaden, z. B. Brhad. 4, 3, 23-30; 4, 4,19 und Chand. 3, 14, 3. Die
folgenden Abschnitte sind Auseinandersetzungen Buddhas mit der Atman-Lehre der Upanischaden,
die er bei Alara Kalama und Uddaka Ramaputta neben den Y oga-Versenkungsiibungen studiert und
als unbefriedigend erkannt hatte. Die Upanischaden lehren, dass der Atman, das Ich, immanent, d. h.
in der Welt und im Menschen enthalten sei; dagegen erklédrt Buddha, dass alles in der Welt und im
Menschen nicht der Atman, nicht das Ich ist. Diese Lehre wurde falschlich so verstanden, dass er
damit die Existenz des Ich {iberhaupt verneinte, und diesem Missverstindnis, dieser <falschen Be-
schuldigung> tritt er im Folgenden scharf entgegen, wobei er ausdriicklich betont, dass <in der Er-
scheinungswelt> (ditthe dhamme, wortlich: in der sichtbaren Ordnung) der Vollendete — nach dem
Vorhergehenden gleichbedeutend mit dem Ich des geistig Freigewordenen — unauftindbar ist. Die
Existenz des <wahren Wesens> (sato sattassa) hat er damit nicht verneint. *

* CL: Was K.S. mit dem letzten Satz in seiner Anm. sagen will, ist mir unklar! Die Paliworte satta,
attd, puggala, jiva werden nach Nydnatiloka oft synonym im Sinne einer ,,Ich-Wesenheit* benutzt.
Ein solches, unverdnderlich bestehendes attd (=g, Atman) hat aber Buddha klar abgelehnt und es als
Haupthindernis auf dem Befreiungsweg bezeichnet — daher der ganze Aufwand in diesem Sutta M22!
Der deutsche Ausdruck ,,wahres Wesen®, den K.S. hier benutzt, kommt aus der westlichen (oder auch
der upanishadischen) Philosophie und hat in Buddhas Lehre eben keine Bedeutung. Wo also soll das
»Missverstindnis* liegen, auf das K.S. aufmerksam machen will??

10 ,.EBdeljlinger* ‘=i ariya puggala = im Verstindnis der Buddha-Lehre fortgeschrittener Monch.
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die unbewussten Tatigkeiten so: Dies ist nicht mein, ich bin dies nicht,
dies ist nicht mein Ich, und alles, was er sieht, hort, denkt und erkennt,
was er erlangt oder wunscht und woruber er nachdenkt, so: Dies ist nicht
mein, ich bin dies nicht, dies ist nicht mein Ich. Und auch den Glauben:
Die Welt und das Ich sind ein und dasselbe, nach dem Tode werde ich
bestandig, ewig, immerwahrend und unverganglich sein, als immer
derselbe werde ich fortleben, - auch diesen Glauben betrachtet er so:
Dies ist nicht mein, ich bin dies nicht, dies ist nicht mein Ich. Wenn er es
so betrachtet, beunruhigt er sich nicht liber etwas, das es nicht gibt.»

[Fragen eines Bhikkhu]

Darauf fragte ein Bhikkhu den Erhabenen: «Kann man sich auch uber
etwas beunruhigen, das es auBerhalb nicht gibt?» - «Ja», erwiderte der
Erhabene, «es kann z. B. jemand denken: Das hatte ich doch, und jetzt
habe ich es nicht mehr, ich mochte es haben, aber ich bekomme es
nicht. So trauert er und klagt, schlagt sich an die Brust und verzweifelt.
Auf solche Weise kann man sich Uber etwas beunruhigen, das es aul3er-
halb nicht gibt.» Der Bhikkhu fragte weiter: «kKann man auch ruhig blei-
ben, wenn es aulRerhalb etwas nicht gibt?» - «Ja», erwiderte der Erha-
bene, «es kann z. B. jemand denken: Das hatte ich doch und jetzt habe
ich es nicht mehr, ich mochte es haben und bekomme es nicht. Er trau-
ert aber nicht, klagt nicht, schlagt sich nicht an die Brust und verzweifelt
nicht. Auf solche Weise kann man ruhig bleiben, wenn es auBerhalb
etwas nicht gibt.» - «kKann man sich beunruhigen Uber etwas, das es im
Innern nicht gibt?» - «Ja, es hat z. B. jemand den Glauben: Die Welt und
das Ich sind ein und dasselbe [CL:. atman = brahman], usw. Der hort
die Lehre des Vollendeten oder eines seiner Junger von der Entwurze-
lung aller Vorliebe und Neigung fur Theorien aller Art, vom Zurruhekom-
men aller Lebensvorgange, vom Verzicht auf alle weltlichen Dinge, von
der Vernichtung des Lebensdurstes [CL:,3i tanhé], vom Schwinden der
Leidenschaften, vom Aufhoren, vom Nirwana. Dann denkt er: Ach, ich
soll zerstort und vernichtet werden, ich soll nicht existieren! So trauert er
und klagt, schlagt sich an die Brust und verzweifelt. Auf solche Weise

' Die beriihmten, in vielen Suttas immer wieder gebrauchten Sprechweisen ,, dies ist nicht mein*,
,,dies bin ich nicht“, ,, dies ist nicht mein Ich“ usw. dienen dem (kontemplierenden, reflektierenden)
Bhikkhu stets und ausschlieBlich dazu, sich von der (upanishadischen) Atman-Lehre zu distanzieren.
Sie dienen nicht dazu, unerwiinschte /unliebsame oder auch erwiinschte /liebsame Regungen des
Geist-Korper-Systems (nama-rupa , also der psychisch-kdrperlichen empirischen Person) unter-
driicken oder wegzaubern zu wollen, sondern sie dienen dazu, sie im Gegenteil immer besser kennen
zu lernen und sich ihrer immer bewusster zu werden als das, was sie (nach Buddhas Lehre) sind:
bedingte Phinomene ohne eigene Substanz, die erst durch die tduschende ,,ich-und-mein-Vorstel-
lung™ sozusagen zu ,,Kleidern meiner Seele* werden, also zu etwas, das es iiberhaupt nicht gibt.
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kann man sich beunruhigen Uber etwas, das es im Innern nicht gibt.» -
«Kann man auch ruhig bleiben, wenn es etwas im Innern nicht gibt?» -
«Ja, es hat z. B. jemand nicht den Glauben: Die Welt und das Ich sind
ein und dasselbe, usw. Der hort die Lehre des Vollendeten vom'
Nirwana. Dann denkt er nicht: Ach, ich soll zerstort und vernichtet
werden, ich soll nicht existieren, und er trauert nicht und klagt nicht,
schlagt sich nicht an die Brust und verzweifelt nicht. So kann man ruhig
bleiben, wenn es im Innern etwas nicht gibt.

Meine Bhikkhus, mochtet ihr euch einen Besitz aneignen, der bestandig,
ewig, immerwahrend und unverganglich ware und immer derselbe blie-
be? Kennt ihr einen solchen Besitz?» - «Nein, Herr!» - «Gut, meine
Bhikkhus, auch ich kenne einen solchen Besitz nicht. Bekennt ihr euch
zu einem Ich-Glauben, bei dem fur den Glaubigen Kummer, Jammer,
Schmerz, Gram und Verzweiflung nicht aufkommen? Kennt ihr einen sol-
chen Ich-Glauben?» - «Nein, Herr!» - «Gut, meine Bhikkhus, auch ich
kenne einen solchen Ich-Glauben nicht. Mochtet inr an religiose Dogmen
glauben, bei denen fur den Glaubigen Kummer, Jammer, Schmerz,
Gram und Verzweiflung nicht aufkommen? Kennt ihr solche religiosen
Dogmen?» - «Nein, Herr!» - «Gut, meine Bhikkhus, auch ich kenne sol-
che religiosen Dogmen nicht.

Wenn ein Ich (ein Atman) da ware, wiurde dann nicht auch etwas da
sein, das dem Ich (dem Atman) gehort?» - «Ja, Herrl» - «Oder wenn
etwas da ware, das dem Ich gehort, warde dann nicht auch mein Ich da
sein?» - «Ja, Herr!» - «Da nun aber ein Ich und etwas, das dem Ich
gehort, in Wahrheit und Wirklichkeit nicht zu finden ist, ist dann nicht die
Theorie: Die Welt' und das Ich sind ein und dasselbe, nach dem Tode
werde ich bestandig, ewig, immerwahrend und unverganglich sein und
immer als derselbe fortleben, — ist diese Theorie dann nicht eine ganz
und gar narrische Lehre?» - «Herr, wie sollte das nicht eine ganz und
gar narrische Lehre sein!»™

«Was meint ihr, meine Bhikkhus, ist die Korperlichkeit bestandig oder
unbestandig?» - «Unbestandig.» - «Was unbestandig ist, ist das unbe-
friedigend oder beglickend?» - «Unbefriedigend.» - «Was aber unbe-

12 K.S.: Das vorher Gesagte wird wiederholt.
B Mit ,,Welt®“ ist hier wohl das upanishadische brahman (= ,,die Weltseele) gemeint.

' Was ist es, das Buddha eine ,,Narrenlehre™ nennt? — Es ist die von Buddha abgelehnte Metaphysik der
Upanishaden, ndmlich das Konzept des individuellen, ewigen A#man, der in der ,,Erleuchtung* als identisch mit
dem {iiberindividuellen ewigen Brahman (~ ,,Weltseele™) erkannt werde.
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standig, unbefriedigend und veranderlich ist, kann man das so betrach-
ten: Dies ist mein, ich bin dies, dies ist mein Ich [CL: ,mein Aiman“|?» -
«Nein, Herr!» - «Was meint ihr, ist die Empfindung, die Wahrnehmung,
sind die unbewussten Tatigkeiten, ist das Bewusstsein bestandig oder
unbestandig?» - «Unbestandig.» - «Was unbestandig ist, ist das unbe-
friedigend oder beglickend?» - «Unbefriedigend.» - «Was aber unbe-
standig, unbefriedigend und veranderlich ist, kann man das so betrach-
ten: Dies ist mein, ich bin dies, dies ist mein Ich?» - «Nein, Herr!» -
«Darum, meine Bhikkhus: alles, was es an Korperlichkeit, Empfindung,
Wahrnehmung, unbewussten Tatigkeiten und Bewusstsein in Vergan-
genheit, Zukunft und Gegenwart gibt, mag es im Innern oder aul3erhalb
sein, mag es grob oder fein, niedrig oder erhaben, fern oder nah sein,
alles das musst ihr, wie es wirklich ist, wenn ihr es richtig verstanden
habt, so betrachten: Dies ist nicht mein, ich bin dies nicht, dies ist nicht
mein Ich.™

Ein belehrter Edeljunger, der das einsieht, wendet sich von Korperlich-
keit, Empfindung, Wahrnehmung, unbewussten Tatigkeiten und Be-
wusstsein ab'®. Indem er sich abwendet, verlangt er nicht mehr danach.
Verlangt er nicht mehr danach, dann wird er frei; ist er frei geworden, so
wird er sich der Befreiung bewusst. Er weild dann, dass ihm keine Geburt
mehr bevorsteht, dass der Reinheitswandel erfolgreich war, dass er ge-
tan hat, was zu tun war, und dass er zu dieser Welt nicht mehr zurtck-
kehren wird. Von einem solchen sagt man, er habe die Hindernisse
weggeraumt, den Graben zugeschuttet, die Zaunpfahle herausgezogen,
Erfolg erzielt, den Kampf als Edler Uberstanden, die Burde abgeworfen
und den Harnisch abgelegt. Die Hindernisse weggeraumt, heift: die

15 Noch einmal: Die in vielen Suttas immer wieder betonte Floskel ., Dies ist nicht mein, ich bin dies
nicht, dies ist nicht mein Ich “ ist stets so zu lesen: > Dies-und-jenes Phdnomen, das ich auflerhalb
oder innerhalb meines Korper-Geist-Systems (ndma-ripa) wahrnehme und empfinde, kann weder
Eigentum ,meiner Seele‘ sein, noch ist es Teil ,meiner Seele‘, noch ist es identisch mit ,meiner Seele‘-
- und zwar nicht etwa deswegen, weil ,meine Seele® etwas ganz anderes, ewig existierendes wére,
sondern weil es so etwas wie ,meine ewige Seele‘ nach Buddhas Erkenntnis iiberhaupt nicht gibt. <.
Die Floskel dient auch nicht dazu, irgendwelche Empfindungen oder Emotionen des Korper-Geist-
Systems zu unterdriicken oder als ,,Illusion abzutun, sondern sie ist dazu da, sie vielmehr achtsam zu
beobachten (sati) und als psychische Realitiiten erst einmal zu akzeptieren, und mit denen man
sorgfiltig umgehen muss, ohne sich durch sie verwirren oder sich unbedacht ,,in sie hineinziehen*
(upddana) zu lassen.

to Korperlichkeit (riipa-kkhandha), Empfindung (vedana-kkhandha), Wahrnehmung (safifia-
kkhandha), unbewusste Tatigkeiten (sankhdra-kkhandha) und Bewusstsein (vififidna-kkhandha): das
sind die 5 khandhd oder Daseinsgruppen, die Buddha als einfaches, prozesshaftes ,Gegenmodell”
(gegen die upanishadische Atma-Brahman-Theorie) aufgestellt hat fiir die sog. ,empirische
Person“ (ndma-riipa).
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Unwissenheit vernichtet, mit der Wurzel ausgerottet, wie eine Palme
entwurzelt, ihr Dasein zerstort, so dass sie nicht wieder aufkeimen kann.
Den Graben zugeschuttet, bedeutet: die Wiedergeburt vernichtet. Die
Zaunpfahle herausgezogen, bedeutet: den Lebensdurst vernichtet.
Erfolg erzielt, bedeutet: die funf an das Irdische bindenden Fesseln ver-
nichtet. Den Kampf als Edler bestanden, die Burde abgeworfen den Har-
nisch abgelegt, bedeutet: Den Ich-bin-Dunkel vernichtet, mit der Wurzel
ausgerottet, wie eine Palme entwurzelt, sein Dasein zerstort, so dass er
nicht wieder aufkeimen kann.

Einen auf solche Weise geistig frei gewordenen Bhikkhu kdnnen die
Gotter des Indra-, des Brahma- und des Prajapati-Himmels'’, wenn sie
ihn suchen, nicht finden, so dass sie sagen konnten: Hierauf beruht das
Bewusstsein des Vollendeten. Denn in der Erscheinungswelt, sage ich,
ist ein Vollendeter unauffindbar.

Weil ich dies sage und erklare, beschuldigen mich manche Samanas
und Brahmanen falschlich, lUgenhaft und unwahr, ich sei ein Nihilist, ich
lehrte die Zerstorung, die Vernichtung, die Nichtexistenz des wahren
Wesens. Dessen, was ich nicht lehre, beschuldigen mich manche Sama-
nas und Brahmanen falschlich, lugenhaft und unwahr. Nach wie vor
lehre ich nur, was Leiden oder Ubel ist und wie es aufhort.

Wenn jemand den Vollendeten beleidigt, beschimpft und belastigt, dann
argert er sich nicht, ist nicht ungehalten, nicht aufgebracht, und wenn
jemand ihm Ehren erweist, ihm huldigt, ihn hochschatzt und verehrt,
dann freut er sich nicht, ist nicht besonders gut gelaunt und frohlich, son-
dern er denkt: Weil dies einmal richtig verstanden wurde, darum erweist
man mir jetzt Ehren. Auch ihr, meine Bhikkhus, sollt, wenn euch jemand
beleidigt, beschimpft und belastigt, euch nicht argern, nicht ungehalten
und aufgebracht sein, und wenn euch jemand Ehren erweist, euch hul-
digt, euch hochschatzt und verehrt, sollt inr euch nicht freuen, nicht be-
sonders gut gelaunt und frohlich sein, sondern denken: Weil man dies
einmal richtig verstanden hat, darum erweist man uns Ehren.

Was nicht euer ist, meine Bhikkhus, das gebt auf! Das Aufgeben wird
euch fur lange Zeit zum Heil und Gluck gereichen. Was aber ist nicht
euer? Korperlichkeit, Empfindung, Wahrnehmung, unbewusste Tatig-
keiten und Bewusstsein sind nicht euer’®. Dies alles gebt aufl Das Auf-
geben wird euch fur lange Zeit zum Heil und Gluck gereichen.

' Indra, Brahma, Prajapati waren vedische Gotter.

18 . . . . . ‘“
Das ist einfach wieder so zu lesen: ,, sie machen nicht das aus, was Brahmanen euer ,, Selbst
(Atman, Seele) nennen wiirden, denn so etwas gibt’s gar nicht".
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Was meint ihr: wenn in diesem Jetahain ein Mann Reisig und Blatter
zusammenkehrt, verbrennt oder sonst etwas damit macht, wurdet ihr
dann denken: Uns kehrt er zusammen, uns verbrennt er, mit uns macht
er sonst etwas?» - «Nein, Herr, denn das sind ja nicht wir, das gehort
nicht uns.» - «kEbenso gebt das auf, was nicht euer ist! Das Aufgeben
wird euch fur lange Zeit zum Heil und Gluck gereichen. Korperlichkeit,
Empfindung, Wahrnehmung, unbewusste Tatigkeiten und Bewusstsein
sind nicht euer; alles dies gebt auf! Das Aufgeben wird euch fur lange
Zeit zum Heil und Gluck gereichen.

So habe ich euch, meine Bhikkhus, die Lehre verkundet, klar gemacht
und offen dargelegt. Hiernach gibt es fur diejenigen Bhikkhus, die Heilige
geworden sind, keine Wiederkehr zur Welt; diejenigen, welche die funf
an die niedere Welt bindenden Fesseln® vernichtet haben, werden in
hoherer Welt wiedererscheinen und dort zum Nirwana eingehen, ohne
zu dieser Welt noch einmal zurickzukehren; diejenigen, welche die drei
ersten Fesseln vernichtet haben und bei denen Begierde, Hass und Ver-
blendung schwach geworden sind, werden nur noch einmal wiederkeh-
ren und dann dem Leiden ein Ende machen; diejenigen, die nur die drei
ersten Fesseln vernichtet haben, sind in den Strom eingetreten, konnen
nicht mehr in niedrige Zustande hinabsinken und werden einst voll erwa-
chen, diejenigen, welche vertrauensvoll der Lehre folgen, werden auch
einst voll erwachen; und alle, die mir vertrauen und mich lieben, werden
in das Himmelreich kommen.»

So sprach der Erhabene. Die Bhikkhus nahmen seine Rede mit Freude
und Dank an.

*** Ende des Sutta ***

% K.S.: Die Fesseln sind: 1. die Neigung zu glauben, dass die Individuation das Ich sei, 2. Zweifel-
sucht, 3. die Neigung zu glauben, dass durch Ausiibung religidser Gebréuche oder Riten das Heil zu
erreichen sei, 4. die Neigung zum Begehren sinnlicher Lust, 5. die Neigung zu Ubelwollen und Arger.
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